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DEL 1 – Innledende del 
1 Innledning 
1.1 Tema  
1.1.1 Tema  
Tema for oppgaven er naturskadeforsikring.   
 
Naturskadeforsikring er en privat forsikringsordning som skal gi vern mot tap som følge av 
naturskade. Det er flere aspekter som er særegne med denne forsikringsordningen.  
 
For det første er dekningsfeltet
1
 lovregulert
2
, noe som er nokså uvanlig når det gjelder forsik-
ringsordninger. For det annet har forsikringen en obligatorisk side, ved at den er en tvungen 
komponent i brannskadeforsikringen. Ting som er forsikret mot brannskade, er også forsikret 
mot naturskade, med enkelte unntak. Dette følger av lov om naturskadeforsikring, av 16. juni 
1989 nr. 70 (heretter: naturskadeforsikringsloven) § 1 (1) første punktum. Ved å analysere 
dekningsfeltet, finner man ut hvilke skader og tap forsikringen gir vern mot. 
 
En ytterligere særegenhet ved naturskadeforsikringen, er organiseringen av forholdet mellom 
forsikringsselskapene. Alle forsikringsselskaper som tegner naturskadeforsikring er med-
lemmer av Norsk Naturskadepool. Poolens viktigste oppgave er å utlikne naturskadeerstat-
ningen mellom selskapene, med grunnlag i en fordelingsnøkkel som er basert på selskapenes 
brannforsikringssummer. De enkelte selskapenes forsikringsutbetalinger blir i praksis fordelt 
mellom alle selskapene i Poolen, slik at hvert selskap dekker en andel av totalen som er like 
stor som deres andel av den totale brannforsikringssummen i Norge. En fullstendig forståelse 
av denne forsikringsordningen fordrer derfor kunnskap om Norsk Naturskadepools organsie-
                                                 
 
1
 Dekningsfeltet er et begrep for hva forsikringen gir vern for. Se mer om dette i kapittel 5.  
2
 Naturskadeforsikringen reguleres av lov om naturskadeforsikring, av 16. juni 1089 nr. 70 
 2 
ring og oppgaver. Poolens oppgaver følger i all hovedsak av Forskrift om instruks for Norsk 
Naturskadepool, av 21. desember 1979 nr. 3420 (heretter: poolforskriften).  
 
Naturskadeforsikringen er en ordning som inngår i et større system for kompensasjon for 
naturskade, sammen med andre private forsikringsordninger, samt statlige erstatningsord-
ninger som Statens naturskadefond. 
 
1.1.2 Temaets aktualitet 
I disse tider er klimaendringer og økt fare for naturskader høyt på dagsorden. Naturskadefor-
sikringen er en sentral komponent i naturskadedekningen i Norge. For at ordningen skal kun-
ne fungere på best mulig måte, er det hensiktsmessig å vite hvordan den fungerer og hva for-
sikringen dekker. Det er behov for en analytisk fremstilling av naturskadeforsikringen.  
 
Avhandlingen er aktuell i et klimatilpasningsperspektiv. Det er knyttet stor usikkerhet til de-
taljene, men det er ikke tvil om at klimaet er i endring. Været har blitt mer ekstremt, og vi får 
hyppigere ekstremvær som stormer, kraftig regn mv. Naturulykkene blir dermed også krafti-
gere og skjer oftere. Dette vil presumptivt føre til flere og større naturskader i Norge.  
 
Det pågår for tiden et evalueringsarbeid av naturskadedekningen i Norge. Blant annet har 
dette arbeidet resultert i en utredning av ny naturskadelov
3
. Utredningen vier nokså lite plass 
til naturskadeforsikringen. Uten særlig analyse, konkluderes det med at grensedragningen 
mellom Statens naturskadefond og naturskadeforsikringen opprettholdes. Det tilrådes riktig-
nok at man utviser en viss årvåkenhet, med tanke på mulige justeringer i fremtiden
4
.  
 
                                                 
 
3
 Statens landbruksforvaltning har på oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet laget en utredning som blant 
annet evaluerer den gjeldende naturskadeloven, og legger frem forslag til ny lov. Utredningens tittel er: Utred-
ning ny naturskadelov 2008  
4
 Utredning ny naturskadelov 2008, s. 98 
 3 
Naturskadeforsikringen er heller ikke særlig omfattende behandlet i juridisk teori. Det finnes 
enkelte artikler, og mindre omtaler i bøker
5
. Men i det store og hele, er naturskadeforsikring-
en en nokså ukjent størrelse i norsk rettsvitenskapelig litteratur.  
 
Behovet for en rettsvitenskapelig analyse av ordningen er altså klart til stede.  
 
Denne analysen faller naturlig i to hoveddeler, henholdsvis om forholdet forsikringsselskap-
ene imellom, og om forholdet mellom forsikringsselskapet og forsikringstakeren. Når det 
gjelder forholdet mellom forsikringsselskapene, er problemstillingene her relatert til Norsk 
Naturskadepool. I delen som omhandler forholdet mellom forsikringsselskapet og forsik-
ringstakeren, knytter de viktigste problemstillingene seg til dekningsfeltets utstrekning, og 
omsorgs- og opplysningsplikter.  
 
1.2 Avgrensninger og presiseringer  
Temaet for denne avhandlingen er naturskadeforsikring. Dette avgrenser oppgaven på to 
måter. For det første faller andre typer kompensasjonsordninger enn forsikring utenfor. For 
det andre faller andre forsikringer enn naturskadeforsikringen utenfor avhandlingens rammer.  
 
Målet med denne avhandlingen er å foreta en analyse av naturskadeforsikringen, og ikke av 
hele systemet for dekning av naturskade. Innenfor avhandlingens rammer lar det seg ikke 
gjøre å ta for seg alle komponentene i systemet på en grundig måte.  
 
Det er klart at "naturskadeforsikringen" i denne forstand er en egen forsikringsordning som er 
definert og regulert gjennom naturskadeforsikringsloven. Andre forsikringsordninger som 
også gir vern mot tap som følge av naturulykker vil ikke bli gjenstand for analyse i denne 
oppgaven.  
 
                                                 
 
5
 Naturskadeforsikringen er behandlet i Arntzen (1995) s. 368-381, Bull (2008) s. 32 flg., s. 207, og s. 215 flg., 
Rikheim (1994) og Sinding (1994) og (1996) 
 4 
Naturskadeforsikringen er en særegen forsikringsordning. Det interessante for denne avhand-
lingens vedkommende er de momentene ved naturskadeforsikringen som skiller den fra 
andre forsikringsordninger, altså det som er spesielt for naturskadeforsikringen. Det faller 
dermed utenfor avhandlingens rammer å gi en generell fremstilling av alminnelige forsik-
ringsrettslige regler. Samtidig er det slik at naturskadeforsikringsloven ikke regulerer alle 
spørsmål som oppstår i forsikringsforholdet. Disse spørsmål vil derfor være regulert i almin-
nelig forsikringsrett
6
.  
 
Målet med oppgaven er å gi en fremstilling av naturskadeforsikringens organisering og dek-
ningsomfang. Det faller derfor utenfor oppgaven å foreta omfattende drøftelser av spørsmål 
knyttet til utmåling og avkortning, selv om slike spørsmål kan oppstå i praksis.  
 
Det finnes flere andre private forsikringer som også dekker naturskade. Et eksempel på en 
slik ordning er erstatning for naturskade på biler. Naturskade på biler dekkes ikke av natur-
skadeforsikringen, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første punktum. Slik erstatning må 
som regel søkes gjennom bilkaskoforsikring
7
.  
 
Det samme gjelder for statlige ordninger for kompensasjon i forbindelse med naturskade. 
Den praktisk viktigste og mest sentrale av de statlige ordningene, er Statens naturskadefond
8
. 
En behandling av de statlige ordningene vil i utgangspunktet også falle utenfor oppgavens 
tema, og det blir derfor ikke rom for analyse av disse ordningene, eller noen bred fremstilling 
for øvrig.  
 
                                                 
 
6
 Se mer om dette i delkapittel 1.3.  
7
 Se til illustrasjon Tryg sine kaskovilkår for bil, av 01.01.2013 
8
 Det finnes andre statlige kompensasjonsordninger som kan være aktuelle i forbindelse med naturskade, for 
eksempel erstatning for avlingssvikt (Erstatning for klimabetingede skader i plante- og honningproduksjon). 
Disse ordningene vil imidlertid ikke bli redegjort for i avhandlingen.  
 5 
Det er samtidig en betydelig grad av fellesskap mellom naturskadeforsikringen og Statens 
naturskadefond. Blant annet er mye av forarbeidene
9
 felles for naturskadeforsikringsloven og 
lov om sikring mot og erstatning for naturskader, av 25. mars 1994 nr. 7 (heretter: naturska-
deloven), som regulerer virksomheten til Statens naturskadefond. Videre, brukes ofte samme 
eller liknende begreper i de to lovene. Disse forhold medfører at det er aktuelt å se hen til 
naturskadeloven og dens forarbeider i forbindelse med analysen av naturskadeforsikringen.
10
  
 
Jeg kommer ikke til å drøfte verken om klimaendringene er reelle, eller gi en fremstilling om 
hvordan klimaet endrer seg og kommer til å endre seg. Det faller utenfor en rettslig analyse. 
Jeg anser det for å være en kjensgjerning at vi i alle fall har hatt en utvikling i retning av mer 
ekstremt vær, og hyppigere naturulykker i de senere år. Dette blir også lagt til grunn av i ut-
redningen
11
 til ny naturskadelov, som viser til funn i den såkalte klimautredningen
12
 fra CI-
CERO
13
 og Meteorologisk institutt.  
 
1.3 Metode og materiale 
Jeg kommer til å anvende alminnelig norsk juridisk metode.  
 
I det følgende skal jeg redegjøre for kildematerialet jeg vil bruke i oppgaven. Redegjørelsen 
er i utgangspunktet inndelt slik at jeg behandler de ulike kildene hver for seg. Men når det 
gjelder naturskadeforsikringsloven, har denne loven en såpass sammensatt lovhistorie at det 
er hensiktsmessig å behandle forarbeidene i sammenheng med loven. Dette nødvendiggjør 
også en viss omtale av de endringer som har blitt gjort. 
                                                 
 
9
 Se mer om dette i delkapittel 1.3 Metode og materiale. 
10
 Se mer om dette i delkapitlet om metode og materiale, delkapittel 1.3. 
11
 Utredning ny naturskadelov 2008 s. 14 
12
 CICERO Report 2007:03 Utviklingen av naturulykker som følge av klimaendringer: Utredning på oppdrag 
fra Statens Landbruksforvaltning  
 
13
 CICERO er en frittstående forskningsstiftelse tilknyttet Universitetet i Oslo, som driver med forskning, utred-
ning, informasjon og rådgivning om nasjonale og internasjonale klimaspørsmål og klimapolitikk. (Beskrivelsen 
er hentet fra http://www.cicero.uio.no/about/#hvem) 
 6 
 
Naturskadeforsikringsloven er den mest sentrale rettskilden når det gjelder naturskadeforsik-
ring. Dette må være utgangspunktet for enhver analyse av ordningen. Loven ble vedtatt ved 
lov 16. juni 1989 nr. 70.  
 
Senere har det blitt gjort endringer i naturskadeforsikringsloven. I forbindelse med vedtakel-
sen av ny naturskadelov, ble det gjort endringer i naturskadeforsikringsloven, jfr. lov av 25. 
mars 1994 nr. 7 § 26. Videre har loven blitt endret ytterligere to ganger i 1994. Først ble det 
foretatt endringer i § 1 (3), jfr. lov av 27. mai 1994 nr 12, og senere i flere andre paragrafer, 
jfr. lov av 24. juni 1994 nr. 40. Det ble også foretatt endringer i loven i 1998, jfr. lov av 26. 
juni 1998 nr 46, og i 2004, jfr. lov av 17. desember 2004 nr 98.  
 
Disse endringene har sine forarbeider. En av de sentrale forarbeidene i den forbindelse, og 
som jeg kommer til å bruke en del senere i oppgaven, er Ot.prp. nr 19 (2004-2005). Dette er 
forarbeidene til utvidelsen vedrørende hage mv. Her bruker departementet i omfattende grad 
sitater fra Arntzen
14
 til å redegjøre for uttrykkene som brukes.   
 
De aller fleste av bestemmelsene i natursskadeforsikringsloven er en videreføring av be-
stemmelsene i den nå opphevde lov om forsikringsavtaler av 6. juni 1930 nr. 20 §§ 81a – 81d 
(heretter benevnes denne "FAL 1930"). Det følger av forarbeidene
15
 at overføringen ikke 
medførte noen realitetsendringer hva angår reglenes innhold.   
 
Reglene om naturskadeforsikring kom inn i FAL 1930 ved lov av 8. juni 1979  nr. 46. Dette 
innebar dannelsen av naturskadeforsikring som en egen forsikringsordning. Forarbeidene til 
denne innføringen av bestemmelsene i FAL 1930, er sentrale kilder for denne avhandlingen. 
Dette er særlig utredningen, NOU 1974:9
16
,  samt odelstingsproposisjonen, Ot.prp. nr. 46 
                                                 
 
14
 Arntzen (1995) 
15
 Se Ot. prp. nr. 49 (1988-89) s. 161 flg.  
16
 NOU 1974:9 Erstatning for naturskader 
 7 
(1978-79)
17
. Utvalget som utredet forslag til bestemmelsene, var ledet av sorenskriver Tor-
leiv Bull Njaa, og jeg refererer derfor til utvalget som "Njaa-utvalget".  
 
Man foretok da en omorganisering av systemet for kompensasjon av naturskade. Inntil da 
hadde man hatt en statlig ordning for dekning av naturskade. Statens naturskadefond dekket 
naturskade på fast gods og løsøre, med enkelte unntak. Hvis den skadelidte fikk dekket sitt 
tap gjennom forsikring, kunne han imidlertid ikke få erstatning fra fondet.  
 
Etter denne endringen, fikk man systemet som man har i dag, nemlig at man har en egen na-
turskadeforsikring, i tillegg til den statlige kompensasjonsordningen. Statens naturskadefond 
ytte etter det bare erstatning i de tilfeller hvor det ikke er anledning til å forsikre seg mot ska-
den. Dette har blitt videreført i naturskadeloven av 1994 som gjelder nå, jfr. naturskadeloven 
§ 1 (1).   
 
Omorganiseringen innebar at dekningsfeltet som fulgte av naturskadeloven av 1961, på sett 
og vis ble delt mellom Statens naturskadefond og naturskadeforsikringen, ved at fondet gav 
erstatning der det ikke var anledning til å forsikre seg mot skaden. Dette medfører at forar-
beidene til naturskadeloven av 1961 er relevante for tolkningen av naturskadeforsikringslo-
ven. Disse forarbeidene inneholder redegjørelser både for de ting, og særlig for de farer, som 
opprinnelig ble dekket av naturskadefondet, men som etter omorganiseringen ble overført til 
naturskadeforsikringen. Naturskadeforsikringen ble satt til å dekke de samme farer som na-
turskadefondet, med et unntak: Reglene om naturskadeforsikringens farefelt inneholder ikke 
tilføyelsen ”og lignende”.18  
 
De mest sentrale forarbeidene her er utredningen som lå til grunn for naturskadeloven av 
1961, NUT 1959:2 Innstilling om sikring mot erstatning for naturskader. Utvalget som utar-
beidet innstillingen ble ledet av daværende høyesterettsdommer Stub Holmboe. Jeg referer 
                                                 
 
17
 Ot.prp. nr. 46 (1978-79) Om lov om endringer i lov 9. juni 1961 nr. 24 om erstatning for naturskader, m.v. 
18
 Denne forskjellen er utførlig drøftet nedenfor i delkapitlet om farefelt, delkapittel 5.3. 
 8 
derfor til dette utvalget som ”Holmboe-utvalget”. Foruten dette, er også odelstingsproposi-
sjonen til naturskadeloven av 1961 relevant. Det er Ot.prp. nr. 36 (1960-1961) Om lov om 
erstatning for naturskader m.v..  
 
Flere andre lover er også relevante som kildemateriale. Her vil jeg kort redegjøre for to av 
de: naturskadeloven
19
 og forsikringsavtaleloven
20
.  
 
I 1994 fikk vi den naturskadeloven som gjelder i dag. Når det gjelder hvilke farer og ting 
som dekkes, er loven innholdsmessig i all hovedsak en videreføring av naturskadeloven av 
1961, slik den så ut etter at en viss del av dekningen ble skilt ut til naturskadeforsikring. Slik 
sett er det en stor grad av parallellitet mellom naturskadeloven og naturskadeforsikringslo-
ven. Forarbeidene til naturskadeloven er derfor relevante i den grad de sier noe om de regle-
ne og begrepene som er felles for de to lovene. I tillegg pågår det et arbeid med å lage en ny 
naturskadelov. Dette arbeidet har så langt resultert i en utredning
21
.  
 
Forsikringsavtaleloven (heretter: FAL) gjelder i utgangspunktet for alle avtaler om skadefor-
sikring, jfr. FAL § 1-1 (1). Naturskadeforsikringsloven gir regler om en konkret forsikrings-
ordning, mens FAL gir mer alminnelige regler. Av det følger det at naturskadeforsikringen 
ikke har en regulering av alle aspekter ved en forsikringsavtale. På samme måte har ikke 
FAL en detaljregulering på samme måte som naturskadeforsikringsloven har. Først og fremst 
gjelder dette for reglene om dekningsfeltet, som er regulert i detalj i naturskadeforsikringslo-
ven.  
 
Forholdet mellom FAL og naturskadeforsikringsloven er ikke uttrykkelig avklart. FAL gjel-
der for alle avtaler om skadeforsikring, og det er ikke gjort noe unntak for naturskadeforsik-
ringsloven. Tidligere stod også bestemmelsene om naturskadeforsikring i FAL 1930 §§ 81a – 
81d. Da bestemmelsene ble tatt ut i en egen lov, var ikke forholdet til den nye FAL et tema. 
                                                 
 
19
 Lov om sikring mot og erstatning for naturskader av 25. mars 1994 nr. 7  
20
 Lov om forsikringsavtaler, av 16. juni 1989 nr. 69 
21
 Utredning ny naturskadelov 2008 
 9 
Naturskadeforsikringsloven § 3 (3) henviser uttrykkelig til FAL, og gjør unntak fra hovedre-
gelen som følger av FAL § 6-4 om at redningsomkostninger dekkes fullt ut. Det hadde ikke 
vært nødvendig å poengtere unntaket hvis FAL uansett ikke gjaldt. Dette sier noe om at lov-
giver har forutsatt at FAL i utgangspunktet kommer til anvendelse på naturskadeforsikring. 
Det er således naturlig at regler i FAL kommer til anvendelse på områder hvor naturskade-
forsikringsloven ikke har noen regulering. På samme måte vil naturskadeforsikringslovens 
spesielle regler gå foran de alminnelige reglene i FAL på områder hvor begge lovene i ut-
gangspunktet kommer til anvendelse.    
 
Forskrifter har en sentral plass i det foreliggende rettskildematerialet. Sett bort fra bestem-
melsene i naturskadeforsikringsloven §§ 4 og 4a, er alle spørsmål vedrørende Norsk Natur-
skadepool, regulert i forskrift. Først og fremst gjelder dette forskrift om instruks for Norsk 
Naturskadepool, av 21. desember 1979 nr. 3420 (poolforskriften), hvor de sentrale bestem-
melsene om Poolens virksomhet er å finne. Egenandelen i naturskadeforsikring er flat, noe 
som vil si at alle forsikringstakere som får erstatning fra naturskadeforsikringen, betaler like 
stor egenandel. Dette er regulert i forskrift
22
. Plikten til å betale avgift til Poolen i visse tilfel-
ler, følger i utgangspunktet av naturskadeforsikringsloven § 4a, men er nærmere definert i 
forskrift
23
. Også andre forsikrifter er relevante, og disse vil bli redegjort for i forbindelse med 
drøftelse av rettsspørsmål der de kommer til anvendelse.  
 
Det er lite høyesterettspraksis som har relevans for analysen av reglene om naturskadeforsik-
ring. I det hele tatt er det nokså få spørsmål vedrørende naturskadeforsikring som kommer 
opp for domstolene. Noen dommer finnes imidlertid, og disse vil bli redegjort for i forbindel-
se med drøftelsen av spørsmål hvor dommene er relevante. Av samme grunn som forarbeide-
ne til naturskadeloven er relevante, er også rettspraksis knyttet til loven relevant, i den grad 
domstolen sier noe om naturskadeforsikring, eller dommene inneholder uttalelser om begre-
per som er felles for naturskadeloven og naturskadeforsikringsloven. 
                                                 
 
22
 Se forskrift om egenandel og ansvarsgrense ved naturskadeforsikring av 15. desember 1989 nr. 1335. 
23
 Se forskrift om fastsetting og innkreving av avgift til Norsk Naturskadepool etter lov 16. juni 1989 nr. 70 om 
naturskadeforsikring § 4a, av 25. november 1994 nr. 1026.  
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Det finnes også noe annen praksis, fra Ankenemnda for Statens naturskadefond
24
 og Forsik-
ringsskadenemnda. Jeg bruker denne praksisen der det er naturlig, og hovedsakelig til å il-
lustrere problemstillinger og som eksempler på hvordan reglene kan forstås. Ankenemnda er 
samtidig også et spesialisert organ på feltet, og som har fått en særegen stilling som en slags 
megler mellom forsikringsselskapene og forsikringstakeren ved tvist, jfr. naturskadeforsik-
ringsloven § 2 (1). I tillegg vil avgjørelser fra nemnda være av noe større betydning ettersom 
det er mangel på høyesterettspraksis på området.  
 
Som sagt innledningsvis, er det svært lite juridisk litteratur om temaet naturskadeforsikring. 
Den mest omfangsrike fremstillingen finnes i Arntzen (1995), s 368-381. Til gjengjeld finnes 
det nokså mye litteratur knyttet til alminnelig forsikringsrett, og jeg bruker særlig fremstil-
lingen i Bull (2008) en del.  
 
I en mellomstilling mellom litteratur og forsikringsvilkår, står Håndbok i naturskadeforsik-
ring
25
. Denne utgis av skadeutvalget i Norsk Naturskadepool, og gir veiledning til forsik-
ringsselskapene i deres praktisering av ordningen med naturskadeforsikring. Håndboka inne-
holder blant annet veiledning om hva Poolen anser skal være omfattet av naturskadeforsik-
ringen. Det er naturlig å bruke denne som et uttrykk for hvordan forsikringsbransjen forstår 
de ulike reglene.  
 
I en avhandling som handler om en forsikringsordning, er det naturlig at forsikringsvilkår er 
en del av kildematerialet. Jeg bruker vilkår hovedsakelig for å vise hvordan forsikringsbran-
sjen praktiserer ordningen, men til dels er noe av detaljreguleringen overlatt til bransjen selv. 
                                                 
 
24
 Ankenemnda er et forvaltningsorgan som er opprinnelig er dannet for å behandle tvister mellom skadelidte og 
Statens naturskadefond, jfr. naturskadeloven § 18. Ankenemnda har imidlertid også fått noen viktige funksjoner 
i forbindelse med naturskadeforsikringen.  
25
 Håndbok i naturskadeforsikring, utgitt av Norsk Naturskadepool, 1997 (3. opplag 2001) 
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Dette gjelder først og fremst regler om hvilke tap sikrede
26
 får erstattet av selskapet ved ska-
de på forsikret ting. Særlig Poolens fellesvilkår
27
 er sentrale, ettersom disse vilkårene gir ut-
trykk for hva Poolen anser for å være dekket av naturskadeforsikringen, og dermed hvilke 
utbetalinger som kan meldes inn til avregning i Norsk Naturskadepool. Dette vil derfor være 
en viktig regulering for selskapene når de utformer sine vilkår. 
28
 
 
I tillegg har jeg snakket på telefon med to personer som jobber ved Poolkontoret i Finans 
Norge.
29
 Under disse samtalene har de delt noen av sine erfaringer med ordningen, samt bi-
dratt med noe praktisk informasjon.   
 
1.4 Den videre fremstilling 
Avhandlingen er inndelt i deler. Inndelingen er begrunnet i et ønske om å samle spørsmål 
som dreier seg om hver av de ulike aspektene ved temaet. Hele avhandlingen må likevel be-
traktes som en sammenhengende tekst, som befatter seg med det samme overordnede temaet, 
naturskadeforsikring.  
 
I kapittel 2 gir jeg et overblikk over naturskadeforsikringen hvor jeg beskriver særegenhetene 
ved ordningen i en forenklet form. Videre følger et overblikk over det systemet som natur-
skadeforsikringen opptrer innenfor. Et slikt overblikk gir leseren litt bakgrunnskunnskap om 
temaet, som gjør at det er lettere å følge den videre fremstillingen.  
 
I kapittel 3 tar jeg for meg Norsk Naturskadepool. I dette kapitlet viser jeg hvordan forsik-
ringsselskapene har organisert seg med hverandre i en felles skadepool. Der tar jeg opp hvor-
                                                 
 
26
 Sikrede er den som vil ha krav på erstatning eller forsikringssum etter forsikringsavtalen, jfr. FAL § 1-2 bok-
stav (c).  
27
 Fellesvilkår for alle vilkår som omfatter naturskade. Gjelder fra 01.01.2012. Utgitt av Norsk Naturskadepool.  
28
 Fellesvilkårene er tatt inn som vedlegg til denne oppgaven.  
 
29
 Finans Norge er forretningsfører for Norsk Naturskadepool, jfr. poolforskriften § 16. I poolforskriften brukes 
det gamle navnet på organsisasjonen, Finansnæringens Hovedorganisasjon.  
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dan Norsk Naturskadepool er organisert, hvilke oppgaver Poolen har, og drøfter de problems-
tillinger som oppstår i den forbindelse. I kapittel 4 ser jeg på forsikringsselskapenes forhold 
til Poolen. Selv om forsikringsselskapene sammen danner Norsk Naturskadepool, står hvert 
enkelt selskap i et eget forhold til Poolen.  
 
I kapittel 5 tar jeg for meg naturskadeforsikringens dekningsfelt. I dette kapitlet behandler jeg 
problemstillinger knyttet til henholdsvis naturskadeforsikringens tapsfelt og farefelt. I tillegg 
drøfter jeg kravet til årsakssammenheng i naturskadeforsikringen, og reglene som gjelder når 
det er tvist mellom sikrede og forsikringsselskapet om hvorvidt det foreligger en naturskade. 
Til slutt, tar jeg i kapittel 6 for meg problemstillinger knyttet til omsorgs- og opplysnings-
plikter i naturskadeforsikring.   
  
 13 
2 Et overblikk over naturskadeforsikringen og systemet 
ordningen inngår i 
2.1 Innledning 
Det er hensiktsmessig å først gi et overblikk over hvordan naturskadeforsikringen er som 
forsikringsordning, hvordan den er bygd opp, og hvilket system den inngår i. Slik blir det 
lettere å følge de drøftelsene som følger.  
 
2.2 Overblikk over naturskadeforsikringen 
Ordningen med naturskadeforsikring inneholder to grunnleggende relasjoner. Man har for-
holdet mellom forsikringsselskapene på den ene siden, og forholdet mellom forsikringssel-
skapet og forsikringstakeren på den andre.  
 
Forsikringstakeren har sin relasjon til forsikringsselskapet, som han melder inn skade til, og 
får utbetalt forsikring fra. Selskapet har, foruten relasjonen til forsikringstakeren, en relasjon 
til de andre forsikringsselskapene gjennom Norsk naturskadepool. De ulike selskapenes utbe-
talinger av naturskadeerstatning, blir utliknet mellom selskapene av Poolen.  
 
Det mest karakteristiske ved oppbygningen av denne forsikringsordningen, er den viktige 
rollen som Norsk Naturskadepool har. Naturskadeforsikringen er bygget opp som et solida-
risk system. Den totale summen av utbetalt naturskadeerstatning, blir fordelt på alle selskap-
ene som er medlemmer av Poolen. Poolen beregner hvor stor andel av alle utbetalinger det 
enkelte selskap skal dekke. Grunnlaget for utligningen er selskapenes brannforsikrings-
summer, jfr. poolforskriften § 8 (1). Med dette menes at selskapet dekker en like stor andel 
av erstatningsutbetalingene, som selskapets andel i den totale brannforsikringssummen. For-
sikringsselskapene melder jevnlig inn til Poolen hvor mye de har utbetalt i erstatning, og 
Poolen foretar kvartalsvis en avregning av forsikringssummene mellom selskapene, jfr. pool-
forskriften § 9 (1).  
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Alle selskaper som erstatter naturskade etter naturskadeforsikringsloven, plikter å være med-
lemmer av Poolen. Dette følger av naturskadeforsikringsloven § 4 (1), jfr. poolforskriften § 
1. Det gjelder uten hensyn til om selskapet har hovedsete i Norge, eller i utlandet
30
.  
 
Forsikring er i seg selv en form for utjevning av risiko. Grunnlaget for at det er lønnsomt å 
drive med forsikringsvirksomhet, er at det enkelte forsikringsselskap sprer risikoen ut over et 
større antall forsikringsavtaler. Ved å overta flere tilsvarende risikoer, kan selskapet sikre seg 
at det er flere av de risikoer som ikke materialiserer seg, enn av de som materialiserer seg.
31
 
Risikoen blir utjevnet på alle forsikringstakerne, både de som trekker på forsikringen, og de 
som ikke gjør det, ved at alle betaler premie. Gjennom egenandeler og bonus- og malussys-
temer
32
, kan man imidlertid flytte noe av kostnadene over på de som faktisk trekker på for-
sikringen.  
 
Naturskadeforsikringen er en ytterligere form for risikoutjevning. Solidaritetstanken er sen-
tral her. Risikoen blir fordelt på forsikringstakere over hele landet, og man vet at enkelte 
landsdeler er mer utsatt for naturskader enn andre. At naturskadeforsikringen er tilknyttet 
nettopp brannforsikringen, gjør at svært mange forsikringstakere dermed har forsikring mot 
naturskade. Alle som tegner brannforsikring er derfor med på å betale for ordningen, selv om 
de aldri blir rammet av naturskade. Folk som bor på steder som sjeldent rammes av natur-
ulykker, bidrar til å dekke tapene til mennesker som bor i utsatte strøk. Et annet poeng i den-
ne forbindelse, er at naturskadeforsikringen ikke har noen ordning med bonus og malus. Den 
økonomiske byrden er på den måten like for alle, uansett om de ofte er rammet av naturska-
der eller ikke. Størrelsen på premien er kun avhengig av brannforsikringssummen. 
 
Ved å fordele kostnadene forbundet med en naturskade på alle forsikringsselskapene, sikrer 
man at et forsikringsselskap ikke blir sittende igjen med den store regningen grunnet tilfel-
digheter som at deres kunder ble særskilt utsatt. Dette må nok ses i sammenheng med at ord-
                                                 
 
30
 Arntzen (1995) s. 372 
31
 Bull (2008) s. 24 
32
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ningen er obligatorisk for forsikringsselskapene; hvis de tilbyr brannforsikring, må de også 
tegne naturskadeforsikring. Det gjør denne ordningen lettere å bære når alle er med på det.  
 
Man kan lett tenke seg at denne solidaritetstanken blir utfordret av utenlandske selskaper, ved 
at disse tilbyr forsikring for brannskade, uten å tilby naturskadedekning og heller ikke deltar i 
Poolen. Det er vanskelig å kontrollere at utenlandske selskaper overholder plikten til med-
lemskap i Poolen.
33
 De er da ikke med på å bære det felles lasset, på den måten naturskade-
forsikringsloven forutsetter. Det kan tenkes at dette er lønnsomt for vedkommende selskap. 
De kan for det første ta inn brannskadepremie, uten å måtte dekke eventuell naturskade. For 
det andre slipper selskapet å dele kostnadene for andre selskapers utbetalinger, noe som del-
takelse i Poolen medfører.  
 
For forsikringstakeren kan dette også være lukrativt. En kan tenke seg et større selskap som 
anser at risikoen for naturskade på dets eiendom ikke er særlig stor, eller de finner å kunne 
tegne en billigere forsikring for naturskade. Hvis brannforsikringssummen til gjengjeld er 
høy, noe den ofte vil være for selskaper, kan det være betydelige summer å spare ved å unngå 
naturskadepremien. For å bøte på dette, har lovgiver innført et krav til de forsikringstakere 
som tegner brannforsikring hos selskaper som ikke er medlem av Poolen. Forsikringstakeren 
må nemlig i det tilfelle betale en avgift til Poolen, jfr. naturskadeforsikringsloven § 4a (1). 
Det er samtidig straffbart å ikke gi opplysninger om slik forsikring til Poolen, jfr. § 4a (2).  
 
2.3 Systemet 
Naturskadeforsikringen er en forsikringsordning som på samme måte som andre forsikringer 
er underlagt forsikringsrettslige regler. Det spesielle i denne forbindelse er at naturskadefor-
sikringen har et dekningsfelt som er lovregulert, og at den er en tvungen komponent i brann-
forsikringen. Dette innebærer at forsikringsselskapenes handlefrihet blir begrenset i forhold 
til hva som er tilfelle ellers. 
 
                                                 
 
33
 Se Arntzen (1995) s. 372 flg. 
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På den andre siden, inngår naturskadeforsikringen i systemet for naturskadedekning, sammen 
med både private og offentlige ordninger. Selv om avhandlingens tema er naturskadeforsik-
ringen, og ikke hele systemet for naturskadedekning, er det nyttig å ha et overblikk over sys-
temet som forsikringen er en del av.  
 
I Norge har vi et tredelt system for kompensasjon ved naturskade. Det kan skilles mellom 
kategoriene naturskadeforsikring, statlige kompensasjonsordninger, og andre private forsik-
ringer. At det eksisterer en slik tredeling, er også oppfatningen til utvalget som har utredet ny 
naturskadelov. Utvalget uttaler på side 96 i utredningen
34
:  
 
"Den alminnelige dekningen av risiko for naturskader er altså tredelt; ting som kan brann-
forsikres er dekket av naturskadeforsikring, ting som ikke kan forsikres dekkes av den statlige 
naturskadeordningen og ting som er unntatt fra begge disse ordningene er eierens risiko og 
ansvar og må eventuelt forsikres ved en spesialforsikring."  
 
Denne korte beskrivelsen er meget treffende for det landskap som naturskadeforsikringen 
befinner seg i. Et tap som følge av naturskade kan altså plasseres i en av tre kategorier. Vil-
kårene som regulerer de ulike ordningene vil være avgjørende for hvor et tap kan plasseres. 
For naturskadeforsikringens tilfelle, avhenger dette av om vilkårene i naturskadeforsikrings-
loven er oppfylt. Det kan også tenkes tilfeller hvor den aktuelle skaden faller helt utenfor 
systemet, slik at den skadelidte ikke har mulighet til å få dekket sitt tap.  
 
Virkningen av at tapet blir dekket av den ene eller den andre ordning – så fremt tapet faller 
inn under noen av ordningene – kan være merkbart forskjellig. Det kan blant annet være ulik 
behandlingstid i de ulike ordningene, det er ulike regler om egenandel
35
, eller ulike regler 
                                                 
 
34
 Utredning ny naturskadelov 2008 
35
 For naturskadeforsikringens vedkommende, er egenandelen kr. 8000, jfr. forskrift om egenandel og ansvars-
grense ved naturskadeforsikring, av 15. desember 1989 nr 1335, § 1.  
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som gjelder med tanke på omsorgs- og opplysningsplikter
36
. Det kan også være ulik avkort-
ningspraksis under de ulike ordningene.  
 
Den største forskjellen ligger likevel i hvem som dekker erstatningen. Både når skaden om-
fattes av naturskadeforsikringen og andre forsikringsordninger, er det forsikringsselskapet 
som foretar den faktiske utbetalingen til sikrede. Men den reelle kostnaden fordeles på alle 
forsikringsselskapene som er med i Poolen. Slik kan det lønne seg å delta i Poolen for et for-
sikringsselskap som utbetaler mye naturskadeerstatning. For selskaper som ikke utbetaler 
mye naturskadeerstatning, er det mer belastende å delta i Poolen. Særlig gjelder dette hvis 
selskapet har tegnet mye brannskadeforsikring, siden selskapet da må dekke en større andel i 
Poolen. Ved andre forsikringsordninger, tar forsikringsselskapet hele kostnaden selv. Når det 
gjelder erstatning som utbetales av Statens naturskadefond, er dette penger som kommer fra 
årlige bevilgninger til fondet over statsbudsjettet
37
.  
 
  
                                                                                                                                                       
 
Hva gjelder Statens naturskadefond, er det egne regler om egenandel i forskrift om taksering og erstatning av 
naturskade, av 2. juni nr. 515 § 14. Egenandelen er der på kr 10000. I tillegg erstattes kun 85 % av beregnings-
grunnlaget.  
36
 Omsorgs- og opplysningsplikter for naturskadeforsikringens vedkommende vil bli tatt opp i et eget kapittel 
nedenfor. Se kapittel 6.   
37
 https://www.slf.dep.no/no/erstatning/naturskade/sok-om-erstatning#den-statlige-erstatningsordningen [be-
søkt: 20. mai 2012] 
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DEL 2 – Forholdet på selskapssiden 
3 Naturskadepoolen  
3.1 Innledning 
Norsk Naturskadepool er et av elementene som gir naturskadeforsikringen et særpreg i for-
hold til andre forsikringsordninger. Poolen er hjemlet i naturskadeforsikringsloven § 4. Det 
følger av denne bestemmelsen at alle ”skadeforsikringsselskaper som etter § 1 erstatter na-
turskade, skal være medlemmer av en felles skadepool.” Den nærmere reguleringen av Poo-
lens virksomhet følger av forskrifter, og den mest sentrale er poolforskriften. Dette medfører 
at utvalget av rettskilder er begrenset. Forskriften har ikke forarbeider, og den har heller ikke 
vært gjenstand for rettsvitenskapelig analyse på samme måte som naturskadeforsikringslo-
ven. Poolens hovedfunksjoner er å utlikne naturskadeerstatning mellom selskapene, samt 
være kontaktledd med Statens Naturskadefond.  
 
3.2 Poolens organisering  
For å få en fullstendig forståelse av virksomheten til Norsk Naturskadepool, er det viktig å ha 
en oversikt over hvordan Poolen er organisert og hvilken funksjon de enkelte komponentene 
har.   
 
Medlemmene i Norsk Naturskadepool er alle skadeforsikringsselskaper som dekker naturska-
de i henhold til bestemmelsene i naturskadeforsikringsloven, jfr. poolforskriften § 1. Siden 
naturskadeforsikringen er knyttet til brannforsikring, innebærer dette i praksis at alle skade-
forsikringsselskaper i Norge er medlemmer i Poolen. Hvor selskapet har sitt hovedsete er 
uten betydning, jfr. naturskadeforsikringsloven § 4 (1) annet punktum. Dette medfører at 
også utenlandske selskaper som forsikrer ting mot naturskade i Norge, skal være medlem i 
Poolen.  
 
Poolens øverste myndighet er "årsmøtet og andre medlemsmøter", jfr. poolforskriften § 14 
(1) første punktum. Her deltar alle medlemmene. Både på årsmøtet og på medlemsmøter, har 
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hvert enkelt forsikringsselskap en stemmeandel som tilsvarer andelen i brannforsikringen pr. 
1. juli forut for møtet. 
 
Årsmøtet avholdes en gang i året. Årsmøtet behandler årsberetningen og regnskapet, og det 
foretas valg av styre, styreformann, nestformann og revisor. Foruten dette, behandler årsmø-
tet også andre saker som blir forelagt. "Andre medlemsmøter" er møter om spesielle saker, 
som innkalles når styret eller minst en firedel av medlemmene krever det. Det følger av ord-
lyden at det kreves en firedel av alle selskapene som er medlem, ikke en firedel av stemmene, 
for å kalle inn til medlemsmøte.  
 
Naturskadepoolen har et styre, som består av åtte medlemmer, som hver tjenestegjør i to år, 
jfr. poolforskriften § 15 (1) første punktum, jfr. annet punktum. Styremedlemmene er faktis-
ke personer som er valgt av årsmøtet. Styrets oppgave er å "lede NPs virksomhet", jfr. § 15 
(2). Det følger videre av poolforskriften § 15 (2) at styrets oppgaver blant annet består i å 
legge frem årsberetning og regnskap, fastsette premier, inngå reassuranseavtaler og oppnevne 
skadeutvalget.  
 
Forretningsfører for Poolen er Finansnæringens Hovedorganisasjon (FNO), jfr. poolforskrif-
ten § 16. FNO har det daglige ansvaret for skadeavrekningen. Finansnæringens Hovedorga-
nisasjon har skiftet navn til Finans Norge, uten at dette er endret i forskriften.  
 
Naturskadepoolen har også et skadeutvalg, som består av fem medlemmer, jfr. poolforskrif-
ten § 17 (1). Hvert medlem sitter i utvalget i tre år. Også her er medlemmene faktiske perso-
ner. Medlemmene blir oppnevnt av Poolens styre, jfr. § 15 (2). Skadeutvalgets mest sentrale 
oppgave er å føre kontroll med de skader som forsikringsselskapene krever dekket, og under-
søke om disse går inn under ordningen, jfr. poolforskriften §§ 17 (2) og 13.  
 
Skadeutvalget har også ansvar for å forestå kontakten med Statens Naturskadefond, jfr. pool-
forskriften § 18 (1). Det følger av § 18 (2) at kontaktutvalget mellom Poolen og Statens Na-
turskadefond behandler saker av felles interesser for partene, og består av tre representanter 
fra hver side. Bestemmelsen sier imidlertid intet om hvem som velger Poolens representanter. 
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Dette er trolig en oppgave som går inn under styrets ledelse av Poolens virksomhet, jfr. pool-
forskriften § 15 (2).  
 
3.3 Poolens oppgaver  
Norsk Naturskadepool har flere oppgaver. De mest sentrale av disse vil bli redegjort for ne-
denfor.  
3.3.1 Utlikning av naturskadeerstatning 
Det følger av poolforskriften § 2 at utlikning av naturskadeerstatning er et av Poolens formål. 
Når en ser på ordningen med naturskadeforsikring, fremtrer solidaritetstanken som sentral. 
Forsikringsselskapene skal dele utgiftene som følger av naturskadeforsikring mellom seg. En 
uttrykkelig målsetning om dette følger av forarbeidene
38
. Utlikningen av naturskadeerstat-
ning må derfor være å regne som Naturskadepoolens viktigste oppgave.  
 
Det er ”naturskadeerstatning” som utliknes, inklusive renter og kostnader, jfr. poolforskriften 
§ 7 første punktum. Det følger av poolforskriften § 3 (1) første punktum at ”naturskade-
erstatning” er ”de erstatningsmessige krav som påløper i henhold til naturskadeforsikrings-
loven § 1 første jf annet ledd på ting i Norge.” Selskapene kan bare melde inn i Poolen de 
erstatningsutbetalinger som faller innenfor naturskadeforsikringslovens dekningsfelt. Andre 
utbetalinger som selskapene foretar til sine forsikringstakere i tråd med de individuelle for-
sikringsavtalene, men som går utover den dekningen som følger av naturskadeforsikringslo-
ven, kan ikke utliknes i Norsk Naturskadepool, jfr. poolforskriften § 3 (1) annet punktum. 
Forsikringsselskapene kan således ikke velte sine egne tilleggsdekninger over på de andre 
forsikringsselskapene.  
 
                                                 
 
38
 I Ot. prp. nr.46 (1978-79) uttaler Landbruksdepartementet følgende: ”Departementet forutsetter at utgiftene til 
dekning av naturskade utliknes på selskapene ved en poolordning i forhold til forsikringspremie eller forsik-
ringssum uten hensyn til risikoen hos de enkelte forsikringstakere.” (s. 17) 
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Det følger av poolforskriften § 7 første punktum at også Norsk Naturskadepools kostnader 
samt reassuranseoppgjør er gjenstand for utlikning. Dette innebærer at kostnader som følger 
av drift av Poolen og reassuranse
39
 blir fordelt på forsikringsselskapene, etter det samme 
prinsippet som brukes for utlikning av naturskadeerstatning. Når det følger av poolforskriften 
§ 10 at Norsk Naturskadepool dekker oppgjørskostnader som takstutgifter mv., og dessuten 
selskapets egne oppgjørsutgifter, betyr dette i realiteten at disse utgiftene blir fordelt på alle 
medlemmene etter samme modell som for naturskadeerstatningen.  
 
Prinsippet for utlikning mellom forsikringsselskapene går ut på at hvert selskap dekker en 
forholdsmessig andel av all naturskadeerstatning som blir meldt inn til Norsk Naturskade-
pool. Denne andelen er basert på det enkelte selskaps andel i den totale brannforsikrings-
summen, jfr. poolforskriften § 8. En slik modell innebærer at det enkelte forsikringsselskap 
bærer en andel av den totale naturskadeerstatningen som er like stor som selskapets andel i 
den totale brannforsikringssummen. Et tenkt eksempel kan illustrere denne fordelingen. Hvis 
den totale brannforsikringssummen utgjør NOK 100 milliarder, og et forsikringsselskap har 
tegnet brannskadeforsikring for NOK 20 milliarder, utgjør selskapets andel 20 % - en femte-
del. Det samme forsikringsselskapet vil da bære en femtedel av de samlede utgiftene av na-
turskadeforsikringen.  
 
I forbindelse med denne beregningsmodellen oppstår spørsmålet om hvilke tall man skal ink-
ludere når man skal regne sammen den totale brannforsikringssummen. En måte er å regne 
med all brannforsikring, også på ting som faller utenfor naturskadeforsikringen, som for ek-
sempel småbåter og skip
40
. Alternativet er å bare ta med brannforsikringsverdier for ting som 
også omfattes av naturskadeforsikringens dekningsfelt.  
 
I poolforskriften heter det at utlikningen skal baseres på ”selskapenes brannforsikrings-
summer”, jfr. § 8 (1) første punktum. Denne formuleringen er ikke helt entydig. Den mest 
                                                 
 
39
 Se også delkapittel 3.3.3 om reassuranse nedenfor. 
40
 ”Småbåter og skip” er blant de ting som er uttrykkelig unntatt fra naturskadeforsikringens dekningsfelt, jfr. 
naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første punktum.  
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plausible måten å forstå ordlyden på, isolert sett, er at det omfatter all brannskadeforsikring 
som selskapet har tegnet.  
 
Sett i sammenheng med forskriften og ordningen for øvrig, kan man forstå det som at man 
bare mener brannforsikringssummer som svarer seg fra forsikring på ting som omfattes av 
naturskadeforsikringen. Dette er imidlertid en nokså unaturlig forståelse. Det står heller intet 
i forarbeidene som kan underbygge en slik forståelse. Når det ikke står noe uttrykkelig ver-
ken i lov, forskrift eller forarbeider om at bestemmelsen skal forstås slik, finnes det ikke 
grunnlag for å avvike fra en naturlig forståelse av ordlyden.  
 
Ved utlikningen legges brannforsikringssummen per 1. juli i skadeåret til grunn. Frem til 
dette tallet er klart, skal fjorårets sum per 1. juli legges til grunn, jfr. poolforskriften § 8 (1) 
første og tredje punktum. Ved endringer fra det foregående år, blir fordelingen for skadeåret 
justert så snart den nyeste summen er klar.  
 
I poolforskriften blir det brukt to uttrykk i relasjon til prosessen med å fordele naturskade-
erstatningen på de ulike forsikringsselskapene: utligning
41
 og avregning
42
. Disse uttrykkene 
har nær sammenheng, men må likevel ikke blandes sammen. Utligning av naturskadeerstat-
ning kan ses på som målet med prosessen, jfr. poolforskriften § 2, som definerer formålet til 
Norsk Naturskadepool. Det er samtidig en overordnet betegnelse på hele prosessen med å 
fordele utgiftene.  
 
Avregning er metoden, eller verktøyet, for å gjennomføre utlikningen. Det kan ses på som en 
form for motregning mellom selskapene og Poolen. Avregningen går ut på at selskapene sen-
der inn oppgaver over foretatte utbetalinger til Poolen, jfr. poolforskriften § 9 (1) første 
punktum. Når Poolen har behandlet oppgavene fra hvert selskap, får selskapet i retur en opp-
                                                 
 
41
 Jfr. poolforskriften §§ 7 og 8 
42
 Jfr. poolforskriften § 9 
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gave hvor det blant annet fremgår om selskapet må betale inn penger til Poolen, eller har 
krav på å få penger tilbake, jfr. poolforskriften § 9 (1) annet punktum.   
 
Avregningen skjer normalt kvartalsvis, jfr. poolforskriften § 9 (1) første punktum. Det kan 
også besluttes at avregning skal skje utenom kvartalsoppgjørene, jfr. poolforskriften § 9 (5). 
Dette ble blant annet gjort etter ekstremværet "Dagmar", som førte til store ødeleggelser 
langs store deler av kysten i desember 2011.
43
 Ved slutten av året, foretas det en avsluttende 
avregning, der også driftskostnader for Naturskadepoolen og reassuranseoppgjør tas med, jfr. 
poolforskriften § 9 (6). Når denne avsluttende avregningen er foretatt, kan man si at natur-
skadeerstatningen for det året har blitt utliknet, altså fordelt mellom selskapene etter forde-
lingsnøkkelen som følger av poolforskriften § 8 (1) første punktum.  
 
3.3.2 Fastsettelse av naturskadepremie og avgift etter naturskadeforsikringsloven § 
4a 
3.3.2.1 Naturskadepremie 
Norsk Naturskadepool har ansvar for å fastsette premiesatsen for naturskadeforsikringen, jfr. 
poolforskriften § 11 (1). Det er styret i Poolen som gjør dette. Naturskadepremien skal be-
regnes på grunnlag av brannskadeforsikringen, og skal utgjøre en viss andel av brannforsik-
ringssummen. Premien utgjør nå 0,07 promille av brannforsikringssummen.
44
 Alle selskaper 
skal benytte den samme satsen, overfor alle sine forsikringstakere, jfr. poolforskriften § 11 
(2). Dette medfører at premiesatsen er lik over hele landet. Premiesatsen bestemmes uav-
hengig av risikoen for naturskade. Det skal derfor være lik premiesats i områder som ikke er 
utsatt for naturskade, som i områder der risikoen for naturskade er høy. Dette er nokså spesi-
elt, ettersom graden av risiko er en helt sentral faktor i premieberegningen i forsikring ellers.  
 
                                                 
 
43
 Dette ble jeg fortalt da jeg snakket med en person som jobber ved Poolkontoret i Finans Norge.  
44
Hentet fra hjemmesiden til Norsk Naturskadepool: 
http://www.fno.no/Hoved/Fakta/Skadeforsikring/Skadeforsikring-a---a/Naturskadeforsikring/ [besøkt 
28.4.2013]  
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Et spørsmål som melder seg er hvor fritt Poolstyret står når de skal avgjøre hvor høy premie-
satsen skal være. 
 
Det følger av poolforskriften § 11 (1) den samlede premie "over tid skal svare til NPs og de 
enkelte selskapers skadebeløp og administrasjonskostnader". Det kan stilles spørsmål om 
forskriften på dette punkt oppstiller noen skranker for Poolstyret når de skal sette premiesat-
sen, eller om styret står helt fritt. Det er naturlig at problemstillingen er mest aktuell der man 
tar inn mer enn det som kreves for å dekke utbetalinger og kostnader. 
 
Uttrykket er noe uklart. Det sies ikke noe konkret om hva som menes med at premien skal 
"svare" til utgiftene, ei heller hvor tett denne forbindelsen skal være. Samtidig er det ikke 
tvilsomt at forskriften i alle fall oppstiller en målsetning om at det skal være en viss sammen-
heng mellom det som tas inn av premie og det som brukes til å gi kompensasjon for natur-
skade. Poolstyrets kompetanse med hensyn til fastsettelse av premiesats er med andre ord 
begrenset, men det er uklart hvor grensene går.  
 
Verken naturskadeforsikringsloven eller forskriften inneholder noen særlige momenter eller 
retningslinjer for denne skjønnsmessige avgjørelsen. Forarbeidene til bestemmelsene om 
naturskadeforsikring i FAL 1930 har imidlertid noen uttalelser som kan gi veiledning her. 
Njaa-utvalget la frem en forutsetning om at "det blir adgang for allmenheten til å forsikre 
sine eiendeler på rimelige vilkår"
45
. Videre skriver utvalget at det tidligere har vært antydet 
tillegg i premien fra 0,05 promille til 0,1 promille, noe de ikke synes er urimelig.
46
 Land-
bruksdepartementet slutter seg til disse uttalelsene i proposisjonen, og legger vekt på at be-
lastningen på den enkelte forsikringstaker ikke blir så stor. Dette anfører departementet til 
støtte for å gi sin tilslutning til at naturskadedekningen deles mellom Statens naturskadefond 
og en forsikringsordning.
47
  
 
                                                 
 
45
 Se NOU 1974: 9, s. 7 
46
 Se NOU 1974: 9, s. 14 
47
 Jfr. Ot.prp. nr. 46 (1978-79), s. 17 
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Det kan ut fra dette sluttes at det var et poeng for lovgiver at premien skulle være rimelig, og 
at den ekstra utgiften naturskadepremien medførte, ikke skulle være en stor belastning på den 
enkelte forsikringstaker. Dette taler for at premien bør holdes nokså lav. Utvalget antydet at 
en premiesats på 0,05 til 0,1 promille av brannforsikringssummen ikke er urimelig.  
 
Samtidig må det være rom for å se dette over tid. Dette er klart forutsatt i bestemmelsen i 
poolforskriften § 11 (1). Mengden av naturskader vil naturligvis variere fra år til år, og det 
samme gjelder størrelsen på erstatningsutbetalinger som naturskader medfører for forsik-
ringsselskapene. Det er vanskelig å forutse fra år til år hvordan situasjonen kommer til å bli, 
og forsikringsselskapene kan ikke alltid treffe med premiestørrelsen. Det må være rimelig at 
forsikringsselskapene tar høyde for muligheten for at utgiftene blir betydelige, og justerer 
premien deretter. Etter tider med hyppige naturskader og betydelige utgifter, må det derfor 
anses rimelig at premien blir forhøyet til man igjen har bygd opp tilstrekkelige midler. Det 
samme må imidlertid også gjelde i motsatt retning; etter tider med lite naturskader er det na-
turlig at premiesatsen blir redusert.
48
 Poolforskriften § 11 (1) åpner åpenbart ikke for noen 
langvarig og omfattende oppbygning av kapital hos forsikringsselskapene. Snarere tvert i 
mot; Poolstyret må sørge for at det er en viss balanse mellom utviklingen i utbetalinger, og 
justere premiesatsen deretter.  
 
Njaa-utvalget, som forberedte bestemmelsene om naturskadeforsikring i FAL 1930, poeng-
terte også at forsikringsselskapenes ansvar ble begrenset, slik at det ikke var nødvendig med 
"en premie som ga anledning til å legge opp betydelige fonds".
49
 Denne begrensningen 
kommer til uttrykk i forskrift om egenandel og ansvarsgrense ved naturskadeforsikring, av 
15. desember 1989 nr 1335 § 2, hvor det fremkommer at forsikringsselskapenes samlede 
                                                 
 
48
 Dette var også tilfelle ved endringen av premiesatsen med virkning fra 1. januar 2012. Premiesatsen ble redu-
sert fra 0,08 til 0,07 promille av brannforsikringssummen, på grunn av et gunstig skadeforløp over tid. (Kilde: 
http://www.fno.no/Hoved/Fakta/Skadeforsikring/Skadeforsikring-a---a/Naturskadeforsikring/ [besøkt: 
28.4.2013]) 
49
 Jfr. NOU 1974: 9, s.13 
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ansvar ved en enkelt naturkatastrofe er 12,5 milliarder kroner. Forskriften er gitt med hjem-
mel i naturskadeforsikringsloven § 3 (2).  
 
Det er for øvrig også interessant å merke seg at utvalget ikke ser grunn til å innta en hjemmel 
til kontroll av premiesatsen, men finner å kunne nøye seg med den alminnelige kontroll som 
allerede tillå Prisdirektoratet
50
 og Forsikringsrådet.
51
 
 
3.3.2.2 Avgift etter naturskadeforsikringsloven § 4a 
Forsikringstakere som har tegnet brannforsikring i et selskap som ikke er medlem i Norsk 
Naturskadepool, typisk et utenlandsk selskap, må betale avgift til poolen, jfr. naturskadefor-
sikringsloven § 4a (1) første punktum. Det følger av forskrift om fastsetting og innkreving av 
avgift til Norsk Naturskadepool etter lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring § 4 a, 
av 25. november 1994 nr. 1026 (heretter: avgiftsforskriften) § 2 (2) at denne avgiften skal 
tilsvare premiesatsen av brannforsikringssummen som til enhver tid er fastsatt i medhold av 
poolforskriften § 11. Dette innebærer at avgiften utgjør det samme som forsikringstakeren 
ville betalt i naturskadepremie.  
 
Det følger videre av avgiftsforskriften § 3 at vedtak om fastsetting av avgiften kan påklages 
til Finanstilsynet, etter reglene i forvaltningsloven
52
 kapittel VI. Ettersom det bare er enkelt-
vedtak som kan påklages, jfr. forvaltningsloven § 28 (1), må dette innebære at et vedtak om 
avgift til Poolen etter naturskadeforsikringsloven § 4a er å anse som et enkeltvedtak. Forvalt-
ningsloven inneholder visse regler om saksbehandling i forbindelse med enkeltvedtak, som 
også må gjelde for Naturskadepoolen når de fatter enkeltvedtak, jfr. forvaltningsloven § 1 
tredje punktum. Det faller imidlertid utenfor denne avhandlingens tema å gå noe nærmere inn 
på reglene i forvaltningsloven.  
                                                 
 
50
 Prisdirektoratet og Forsikringsrådets virksomhet er overført til henholdsvis Konkurransetilsynet og Finanstil-
synet 
51
 Jfr. NOU 1974: 9, s. 14 
52
 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker, av 10. februar 1967 nr. 00 
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3.3.3 Reassuranse 
Det fremgår av poolforskriften § 12 at poolstyret tegner reassuranse på vegne av Norsk Na-
turskadepool. Dette skal skje i samsvar med prinsipper som fastsettes av årsmøtet.  
 
Reassuranse kan betegnes som gjenforsikring, og innebærer at et forsikringsselskap som har 
påtatt seg å dekke en risiko fra egne forsikringstakere, forsikrer denne risikoen hos et annet 
forsikringsselskap, reassurandøren.
53
  
 
Norsk Naturskadepool som institusjon overtar ikke forsikringer, og har derfor ingen risiko 
som de kan gjenforsikre. Da kan man stille spørsmål om hvorfor Norsk Naturskadepool skal 
tegne reassuranse, som det følger av poolforskriften § 12. 
 
Det finnes ikke noen andre rettskilder som forklarer dette nærmere. Mye tyder imidlertid på 
at man ikke kan forstå ordlyden som at Poolen skal tegne reassuranse på egne vegne. 
 
Det er forsikringsselskapene som overtar naturskadeforsikring, og således har en risiko. Poo-
lens rolle er å utlikne naturskadeerstatningen på bakgrunn av oppgaver over utbetalinger som 
selskapene sender inn til Poolen. Det er forsikringsselskapene som har all risikoen, og er i 
realiteten de som kan ha behov for reassuranse.  
 
Siden Poolen ikke har noen risiko å forsikre, kan Poolen ikke tegne reassuranse på egne veg-
ne, og gjør det heller ikke. Det er Poolens medlemmer – forsikringsselskapene – som har 
overtatt risiko. Bestemmelsen i poolforskriften § 12 må derfor forstås som at Naturskadepoo-
len tegner reassuranse som kommer deres medlemmer til gode. Det er Norsk Naturskadepool 
i egenskap av å være en samling av alle selskaper som tegner naturskadeforsikring, som teg-
ner reassuransen.  
 
                                                 
 
53
 Se mer utfyllende om reassuranse i Meidell (2006) 
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Gjennom en slik reassuranse, har reassurandørene én part å forholde seg til, og man får sann-
synligvis til en gunstigere avtale om reassuranse, ved å tegne en felles reassuranseavtale. 
Naturskadepoolen fungerer som motpart overfor reassurandørene, og trekker således på reas-
suransen når det er nødvendig, og fordeler dette til medlemmene. Det fremgår ikke av noen 
bestemmelser i lov eller forskrift hvordan reassuransekostnadene skal fordeles mellom sel-
skapene, men det er naturlig at dette blir utliknet etter samme prinsipp som naturskadeerstat-
ningen
54
. 
 
Norsk Naturskadepool har tegnet reassuranse for opp til 12,5 milliarder kroner
55
, og det er en 
egenregning på 600 millioner kroner per skadehendelse.
56
 Det medfører at det ikke kan trek-
kes på reassuransen før det samlede skadebeløpet for en årgang overstiger 600 millioner kro-
ner.   
 
3.3.4 Kontakt med Statens naturskadefond 
Poolen skal også være et bindeledd mellom forsikringsselskapene som erstatter naturskade 
og Statens naturskadefond. Foruten den løpende kontakten som Skadeutvalget har med fon-
det, skal også et eget kontaktutvalg behandle "saker av felles interesse for partene", jfr. pool-
forskriften § 18 (2) første punktum. Forskriften sier intet om hvilke saker dette er. Heller ikke 
naturskadeforsikringsloven eller dens forarbeider har uttrykkelige uttalelser om dette spørs-
målet. Det er derfor ingen begrensninger eller føringer på hva som kan drøftes i Kontaktut-
valget. Her er det viktig å påpeke at Kontaktutvalget ikke er gitt noen kompetanse til å fatte 
formelle beslutninger. Alle beslutninger må tas av organer innenfor henholdsvis Poolen og 
Statens naturskadefond på vanlig måte, selv om noe er drøftet i Kontaktutvalget.  
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 Se punkt 4.3.1 ovenfor 
55
 Forsikringsselskapenes samlede ansvar for en naturskadehendelse er oppad begrenset til 12,5 milliarder kro-
ner, jfr. forskrift om egenandel og ansvarsgrense ved naturskadeforsikring, av 15. desember 1989 nr 1335 § 2 
56
 Se Finans Norge sine hjemmesider: http://www.fno.no/Hoved/Fakta/Skadeforsikring/Skadeforsikring-a---
a/Naturskadeforsikring/ [besøkt 10.05.2013]. Finans Norge (FNO) administrerer Norsk Naturskadepool.  
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Poolforskriften § 4 (2) sier at Poolens styre i samråd med Statens naturskadefond kan gi 
nærmere regler om saksbehandlingen ved selskapenes erstatningsfastsetting mv. Dette er 
typisk saker som det kan være fordelaktig å diskutere i Kontaktutvalget. I tillegg er det også 
naturlig at man i Kontaktutvalget deler kunnskap og erfaring rundt naturskader. 
 
Den viktigste kategorien av saker, vil trolig være spørsmål om grensedragning mellom det 
som skal dekkes av henholdsvis Statens naturskadefond, og forsikringsselskapene under na-
turskadeforsikringen. I realiteten vil dette i stor grad dreie seg om å fastlegge grensene for 
naturskadeforsikringens dekningsfelt, ettersom naturskadefondet ofte vil dekke naturskade på 
objekter som faller utenfor forsikringen. For at skaden skal dekkes av Statens naturskade-
fond, er det forøvrig et vilkår at det ikke er anledning til forsikre seg mot skaden ved almin-
nelig forsikring, jfr. naturskadeloven § 1 (1). Dette kan for eksempel være landarealer som 
ikke faller inn under begrepene ”hage” eller ”hageanlegg” i naturskadeforsikringsloven § 1 
(1) tredje punktum. Naturskadefondet har også et bredere farefelt enn naturskadeforsikringen, 
ved at definisjonen av ”naturskade” i naturskadeloven § 4 favner videre enn definisjonen i 
naturskadeforsikringsloven § 1 (1) annet punktum.  
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4 Selskapenes forhold til Poolen  
4.1 Forvaltningen av innbetalte premier 
Det er forsikringsselskapene som krever inn premiene fra sine egne forsikringskunder, og det 
er selskapene som betaler ut erstatning for naturskade. Regler om hvordan selskapene skal 
forvalte midlene som kommer inn fra naturskadepremien, fremgår av poolforskriften og for-
skrift om årsregnskap m.m. for forsikringsselskaper, av 16. desember 1998 nr 1241 (heretter: 
regnskapsforskriften), samt lov om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet 
mv., av 10. juni 2005 nr. 44 (heretter: FL) 
 
Basert på naturskadepremien skal forsikringsselskapet avsette "sin relative andel av skadere-
server for uoppgjorte skader som skal reguleres via NP", i tillegg til en ordinær premiereser-
ve, jfr. poolforskriften § 11 (3). Hvis premien overstiger denne relative andelen og premiere-
serven, skal differansen avsettes til et særskilt fond i selskapet som utelukkende skal brukes 
til å dekke fremtidige naturskader, jfr. poolforskriften § 11 (4). Av dette følger det klart at 
midler som selskapet får inn fra naturskadepremien skal holdes atskilt fra selskapets øvrige 
inntekter. Det følger også av FL § 12-15 at forsikringsselskaper som overtar forsikring mot 
naturskade skal foreta avsetning til dekning av ansvar overfor Naturskadepoolen. Selskapet 
kan altså ikke benytte disse midlene til noe annet enn dekning av naturskade. På et eller annet 
tidspunkt, vil midlene måtte utbetales til forsikringstakere som dekning av naturskade. Hvis 
selskapet opphører, skal de avsatte fond overføres til Norsk Naturskadepool og fordeles blant 
Poolens medlemmer etter samme prinsipp som avregning av naturskade, jfr. poolforskriften § 
11 (6).  
 
Til tross for at midlene som kommer av naturskadepremien ikke kan benyttes av selskapet på 
annen måte enn til dekning av naturskade, og således er fastlåste midler som selskapet ikke 
kan bruke på samme måte som andre inntekter, skal midlene likevel føres i regnskapet som 
egenkapital. Dette følger av regnskapsforskriften § 3-7. Dette fremstår som noe underlig, 
ettersom selskapet ikke kan disponere over disse midlene på samme måte som man vanligvis 
kan utøve beføyelser over egenkapitalen i et selskap. Jeg går imidlertid ikke noe videre inn 
på dette.  
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4.2 Tvist om hvorvidt det foreligger naturskade  
Naturskadeforsikringen karakteriseres blant annet av at forsikringsselskapene er knyttet 
sammen i en felles skadepool, Norsk Naturskadeforsikringspool. Dette innebærer at forsik-
ringsselskapet har enda en part å forholde seg til i skadeoppgjøret, i tillegg til forsikringstake-
ren. Spørsmålet her er hvilke følger dette har i tilfeller hvor det er tvil om det har vært en 
"naturskade", jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum.  
 
Tvist om det foreligger naturskade mellom forsikringstakeren og forsikringsselskapet, er be-
handlet nedenfor, i delkapittel 5.4.  
 
Regelverket er noe mer innfløkt når det gjelder selskapets forhold til Norsk Naturskadepool. 
Det er i første rekke selskapet selv som skal avgjøre om en skade oppfyller forsikringsvilkå-
rene, og om selskapet skal yte erstatning til sikrede. Skadeutvalget i Poolen har imidlertid 
myndighet til å gjennomgå alle de skader som forsikringsselskapene krever dekt i Poolen, jfr. 
poolforskriften § 13 (1). Poolstyret kan også forelegge spørsmålet for Ankenemnda for Sta-
tens naturskadefond, jfr. poolforsikriften § 4 (3) annet punktum. Om skadeutvalget mener at 
en skade som kreves dekt, ikke går inn under ordningen, kan utvalget "rette henstilling" til 
selskapet om helt eller delvis å avstå fra kravet, jfr. poolforskriften § 13 (2) annet punktum. 
Hvis selskapet ikke godtar denne henstillingen, avgjør poolstyret om skaden skal dekkes i 
Poolen, jfr. § 13 (2) tredje punktum.  
 
Forsikringsselskapet har en siste utvei i et slikt tilfelle. Det følger nemlig av poolforskriften § 
13 (3) at selskapet skriftlig kan fremholde at poolstyret ikke er "egnet til å fatte avgjørelse". I 
så tilfelle, avgjøres saken ved voldgift
57
.  
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 Det følger av poolforskriften § 13 (3) at voldgiftsretten oppnevnes etter de alminnelige regler i voldgiftsloven 
§ 13, men at voldgiftsrettens leder uansett er sorenskriveren i Oslo tingrett eller den han oppnevner.  
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Det skal imidlertid påpekes at hvis spørsmålet om det foreligger naturskade har vært oppe for 
Ankenemnda for Statens naturskadefond, er nemndas avgjørelse også bindende i forholdet 
mellom Poolen og selskapet, jfr. poolforskriften § 13 (2) første punktum. Det medfører at 
hvis Ankenemnda har kommet frem til at det foreligger naturskade, må selskapet få melde 
skaden i Poolen.  
 
For forsikringsselskapet blir følgen av at en skade ikke kan dekkes i Poolen, at selskapet selv 
må dekke hele skaden istedenfor å få erstatningen avregnet. Poolstyrets avgjørelse har i ut-
gangspunktet ikke noen betydning for forsikringstakeren. Hans forbindelse er med selskapet, 
og hans erstatning vil ikke bli påvirket hvis selskapet først har vedtatt å erstatte skaden. En 
eventuell beskjed fra poolstyret om at skaden ikke vil bli dekket, vil selskapet først motta 
etter at erstatningen er utbetalt til sikrede. Dette er fordi selskapene sender inn oppgaver over 
utbetalinger, altså når utbetalingene allerede er foretatt, jfr. poolforskriften § 9 (1) første 
punktum. Poolstyrets avgjørelse kan derimot ha en indirekte effekt på andre forsikringstakere 
i ettertid, fordi selskapet kan endre sin praksis på bakgrunn av avgjørelsen i Poolen.  
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DEL 3 – Forholdet mellom forsikringstakeren og forsikringsselskapet 
5 Naturskadeforsikringens dekningsfelt 
5.1 Innledning 
Dekningsfelt er et begrep som brukes for å beskrive forsikringens materielle dekningsområde. 
Med dette menes først og fremst hvilke farer og tap forsikringen gir vern mot. Gjennom en 
analyse av dekningsfeltet, ser man hvilken faktisk betydning forsikringen har for forsikrings-
takeren.
58
 Når det gjelder naturskadeforsikringen spesielt, er dekningsfeltet sentralt også fordi 
det er en regulering av hvilke utbetalinger det enkelte forsikringsselskap kan melde inn til 
utlikning i Norsk Naturskadepool. 
 
De to hovedelementene i dette begrepet er tapsfeltet og farefeltet. Tapsfeltet er en betegnelse 
for hvilke tap forsikringen verner mot. Man kan med andre ord si at tapsfeltet er en betegnel-
se på hvilke objekter, og hvilke typer tap forårsaket av skader på disse objektene, som den 
aktuelle forsikringen omfatter. Farefeltet betegner hvilke farer, eller risikobegivenheter, for-
sikringen beskytter mot. Det er et uttrykk for hvilke begivenheter som må ha ført til tap, for 
at forsikringen skal kunne gi vern.  
 
Et tredje viktig element er kravet til årsakssammenheng. Det må følgelig være en årsaks-
sammenheng mellom tapet og faren. For at forsikringen skal komme til anvendelse, må en 
fare som dekkes av forsikringen, være årsak til et tap som dekkes av forsikringen. Når det 
gjelder naturskadeforsikringen er kravet til årsakssammenheng inntatt i lovteksten, ved at det 
kreves at skaden "direkte skyldes" en naturulykke, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) 
annet punktum.  
 
I det følgende vil jeg analysere dekningsfeltet til naturskadeforsikringen, og redegjøre for 
tapsfeltet og farefeltet, samt kravet til årsakssammenheng. 
 
                                                 
 
58
 Se også Bull (2008) s. 206-207 
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Dekningsfeltet for de fleste forsikringer er ikke lovregulert. Lovgiver har som oftest latt det 
være opp til forsikringsselskapene selv å bestemme store deler av hva forsikringene skal 
dekke.
59
 Det finnes imidlertid unntak, og naturskadeforsikringen er et av disse. En av sær-
egenhetene ved naturskadeforsikringen er nettopp det at dekningsfeltet for forsikringen er 
lovregulert. For de fleste andre forsikringer, fremgår dekningsfeltet utelukkende av forsik-
ringsvilkårene.  
 
Det enkelte forsikringsselskap står for øvrig fritt til å dekke skade ut over det som følger av 
naturskadeforsikringsloven
60
. Dette kan innebære at dekningsfeltet for den enkelte forsik-
ringsavtale er annerledes enn naturskadeforsikringens dekningsfelt, som fremgår av loven. 
Selskapet kan følgelig forplikte seg til å gi videre dekning enn det som følger av naturskade-
forsikringsloven. Det er likevel bare skader og tap som omfattes av lovens vilkår selskapet 
kan melde inn i Poolen. Dette følger av poolforskriften § 3 (1) annet punktum. I slike tilfel-
ler, er altså spørsmålet om skaden dekkes av naturskadeforsikringen, av størst betydning for 
forsikringsselskapet. Sikrede får i utgangspunktet dekning uansett, men for forsikringssel-
skapet er det et viktig spørsmål om de kan melde skaden inn i Poolen, eller bære hele kostna-
den selv.  
 
Forsikringsvilkårene for naturskadeforsikringen er ofte inntatt sammen med vilkår som gjel-
der for andre forsikringer, som gir vern mot andre typer risikobegivenheter, og andre typer 
tap. Dette er oftest tilfelle når det gjelder kombinertforsikringer, som er svært utbredte.
61
  
 
I det følgende vil jeg først og fremst se på lovens bestemmelser om dekningsfeltet. Men det 
er også interessant å se på bestemmelsene som følger av forsikringsvilkår og håndbok i na-
turskadeforsikring, ettersom disse gir uttrykk for hvordan forsikringsbransjen forstår ord-
ningen.   
 
                                                 
 
59
 Se Bull (2008), s. 206-208 
60
 Arntzen (1995) s. 379 
61
 Se mer om kombinertforsikringer nedenfor, under punkt 5.22. 
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5.2 Tapsfeltet  
5.2.1 Innledning 
Til forsikringens tapsfelt hører både reglene om hvilke objekter, eller ting, som dekkes under 
forsikringen, samt reglene om hvilke tap knyttet til disse objektene som dekkes. Således kan 
man dele dette elementet i to underkategorier, og den videre fremstillingen tar utgangspunkt i 
en slik inndeling. I den første delen (5.2.2), vil jeg drøfte hvilke objekter som dekkes av na-
turskadeforsikringen. Til en slik drøftelse hører også spørsmål om geografisk avgrensning av 
dekningsfeltet. I den andre delen (5.2.3), vil jeg redegjøre for hvilke tap og typer av tap som 
dekkes av naturskadeforsikringen, og som kan kreves erstattet.   
 
5.2.2 Hvilke objekter som omfattes av naturskadeforsikringen 
5.2.2.1 Om vilkårene 
Spørsmålet er hva som skal til for at noe skal være omfattet av naturskadeforsikringens dek-
ningsfelt.
62
 Denne delen av dekningsfeltet angis av bestemmelsene i naturskadeforsikringslo-
ven § 1. Den mest sentrale bestemmelsen finnes i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første 
punktum. Bestemmelsen siteres i sin helhet: 
 
"Ting i Norge som er forsikret mot brannskade, er også forsikret mot naturskade, dersom 
skaden på vedkommende ting ikke dekkes av annen forsikring."  
 
Det følger av denne bestemmelsen at det er fire vilkår som må være oppfylt for at noe skal 
omfattes av naturskadeforsikringens tapsfelt. Det må for det første dreie seg om en "ting". 
Naturskadeforsikringen er en tingsskadeforsikring. Tingen må for det andre være "i Norge". 
Det tredje vilkåret er at tingen er forsikret mot brannskade. Og for det fjerde, er tingen bare 
forsikret mot naturskade, om "skaden på vedkommende ting ikke dekkes av annen forsik-
ring". 
                                                 
 
62
 I delkapittel 5.2.3 nedenfor gjennomgås hvilke tap, grunnet skade på objekter som omfattes av dekningsfeltet, 
man kan søke dekket.  
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Dekningen er i tillegg utvidet til også å dekke visse arealer hvis den forsikrede ting er et bo-
lig- eller fritidshus, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) annet punktum. Denne utvidelsen 
er gjenstand for et eget delkapittel nedenfor.
63
  
 
Selv om alle disse vilkårene er oppfylt, kan tingen likevel være unntatt fra dekning etter be-
stemmelsene i naturskadeforsikringsloven § 1 (2).  
 
5.2.2.2 Forsikringen dekker skade på "ting" 
Naturskadeforsikringen er en tingsskadeforsikring, og dekker skade på ”ting”. Dette er et 
svært vidt begrep, og kan omfatte så mangt. Med uttrykket "ting" har lovgiver ment å si at 
forsikringen omfatter fast gods og løsøre. Dette fremgår av lovforarbeidene
64
. En kan define-
re begrepet på ulike måter, men én god definisjon kan finnes på ordnett.no
65
: "fysiske gjen-
stander (fast eiendom og løsøre) som det går an å ha eiendomsrett og andre rettigheter til".  
  
Det må altså i alle fall være tale om noe fysisk, noe håndgripelig. En kan for eksempel ikke 
forsikre en fordring, fordi det ikke er en "ting". Derimot kan man si at papiret som fordringen 
er skrevet på, er en "ting".  
 
Man kan tenke i grunn tenke seg en svært omfattende og variert samling enheter som ville 
falle inn under begrepet ting. Bygninger, trær, biler, møbler, skip, skilt, bøker, åkre og cam-
pingvogner er alle ting. Man kommer derfor ikke langt i analysen av tapsfeltet bare ved å 
definere uttrykket "ting" generelt. 
 
                                                 
 
63
 Se delkapittel 5.2.2.6 
64
 Jfr. Ot.prp. nr. 46 (1978-79), s. 33 
65
 URL: http://ordnett.no/search?drillPub=43&search=ting&lang=no [besøkt: 20.1.2013] Ordnett.no er en tje-
neste som lar brukeren søke i Kunnskapsforlagets ordbøker via internett.   
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Forarbeidene nevner noen eksempler på ting som var ment å skulle omfattes av forsikringen, 
og ting som ville falle utenfor:  
 
”Skade på jord og andre eiendeler, som det ikke er aktuelt å brannforsikre vil falle utenfor 
forsikringsordningen, slik at man i disse tilfelle er henvist til å melde skaden til Naturskade-
fondet. Brannforsikring tegnes vanlig på alle typer byggverk, innbo og løsøre, de fleste typer 
varesorter, maskiner, båter, husdyr mv. og erstatning for naturskade på slike ting vil etter 
forslaget falle ut av Naturskadefondets dekningsområde.”66 
 
Uttalelsen fra forarbeidene kan være illustrerende for hva som dekkes av forsikringen. Det 
meste av det som nevnes her, vil falle inn under naturskadeforsikringen. Men denne uttalel-
sen som er fra Njaa-utvalget, må likevel nyanseres noe. Når det heter at noe faller ut av dek-
ningsområdet til Statens naturskadefond, så betyr ikke det nødvendigvis at det faller inn un-
der naturskadeforsikringen. Det er tilstrekkelig at det er anledning til å dekke skaden ved 
forsikring, for at det tapet skal falle utenfor fondets dekningsområde, jfr. naturskadeloven § 1 
(1).   
 
Utvalgets uttalelse er dessuten ikke helt i samsvar med hvordan loven er nå, ettersom ikke 
alle de tingene som er nevnt, faller inn under naturskadeforsikringen. Riktignok kan man 
tegne brannforsikring på båter, men ”skip og småbåter og ting i disse” er uttrykkelig unntatt 
fra naturskadeforsikringens dekningsområde, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (2). Båter 
faller derfor utenfor naturskadeforsikringens dekningsområde.  
 
Hvilke ting som dekkes av naturskadeforsikring avhenger først og fremst av de øvrige vilkå-
rene som er nevnt i del 6.2.2.1 ovenfor. I det følgende vil disse vilkårene være gjenstand for 
drøftelse. 
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 NOU 1974: 9 s. 11 
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5.2.2.3 Forbindelsen med brannskadeforsikring 
Det første momentet som bidrar til å presisere hvilke "ting" som omfattes av naturskadefor-
sikringens tapsfelt, er vilkåret om at tingen skal være forsikret mot brannskade.  
 
Det følger av naturskadeforsikringsloven § 1 (1) at "[t]ing i Norge som er forsikret mot 
brannskade", også er forsikret mot naturskade. Naturskadeforsikringen knyttes slik sammen 
med forsikring mot brannskade. Mens brannforsikringen i seg selv er frivillig, er naturskade-
forsikring en obligatorisk komponent i brannforsikringen. Den som først velger å tegne 
brannforsikring, tegner samtidig også naturskadeforsikring for de (brannforsikrede) "ting" 
som omfattes av naturskadeforsikringens dekningsfelt. Uten at det kommer klart frem i lo-
ven, medfører det at alle forsikringsselskaper som tilbyr brannskadeforsikring, også må tilby 
naturskadeforsikring.  
 
Det kan spørres om ting kan være forsikret mot naturskade uten å være forsikret mot brann-
skade. Det følger av en naturlig språklig forståelse av ordlyden i naturskadeforsikringsloven 
§ 1 (1), at tingen faktisk må være forsikret mot brann, for at den også skal være forsikret mot 
naturskade. I denne bestemmelsen heter det at ting er forsikret mot naturskade når de ”er” 
forsikret mot brannskade.  
 
Forarbeidene legger også vekt på at forsikringen skal være obligatorisk og knyttet til en ek-
sisterende ordning.
 67
 Videre blir de foreslåtte bestemmelsene om naturskadeforsikring, som 
skulle bli inntatt i FAL 1930 §§ 81a–81d, karakterisert som en ”tvungen utvidelse av brann-
forsikring”68, noe som åpenbart er et uttrykk for den uløselige forbindelsen til brannskadefor-
sikring.  
 
Når det senere på flere steder i samme innstilling blir uttalt at forsikringen skal dekke skade 
på ”innenlandske eiendeler som det er vanlig å forsikre mot brann”69 (min kursivering), så 
                                                 
 
67
 Jfr. NOU 1974: 9 s. 11 
68
 Jfr. NOU 1974: 9 s. 11 
69
 Se NOU 1974: 9 s.7 og s. 11. Det samme blir også fremhevet på side 36, med en noe annerledes ordlyd. 
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kunne dette lede en til å tro at man kunne tegne naturskadeforsikring på en ting, bare det var 
en ting som var vanlig å forsikre mot brann. En kan imidlertid ikke se denne bestemmelsen 
isolert. Den må ses i sammenheng med lovens ordlyd og det som forut er sitert fra forarbei-
dene, som medfører at forsikring mot brannskade er et nødvendig vilkår for å tegne forsik-
ring mot naturskade.  
 
Dette harmonerer også godt med ordningen for øvrig, siden premien for naturskadeforsik-
ringen beregnes på bakgrunn av brannforsikringssummen. Selskapenes andel i Norsk natur-
skadepool er lik deres andel i den totale brannforsikringssummen mv. Uttalelsen kan derfor 
ikke brukes som grunnlag for å påstå at man kan tegne naturskadeforsikring uten brannskade-
forsikring.  
 
En kan altså ikke tegne naturskadeforsikring som reguleres av denne ordningen, uten å ha 
tegnet forsikring mot brannskade. De to forsikringene er knyttet sammen. Det kan derfor 
konkluderes med at bare ting som faktisk er forsikret mot brannskade, omfattes av naturska-
dedekningen.  
 
At naturskadeforsikringen er knyttet opp mot forsikring mot brannskade, er uproblematisk 
der forsikringstakeren har tegnet en ren brannforsikring for en enkelt ting eller for en ensartet 
gruppe ting, som alle omfattes av naturskadedekningen.  
 
Det er imidlertid også vanlig å tegne kombinerte forsikringer, der man samler flere ulike ska-
deforsikringer i en pakke med felles premie. Slike ordninger er særlig vanlige når det gjelder 
forsikringer for forbrukere, men brukes imidlertid også i forbindelse med næringsforsikring. 
Det kan for eksempel være en villaforsikring, som både dekker innbo i hjemmet og andre 
gjenstander som ikke nødvendigvis har så naturlig tilknytning til villaen, som fritidsbåter 
mv.
70
 Ut fra dette, kan man se at kombinerte forsikringer kan dekke et vidt spenn når det 
gjelder hvilke objekter den dekker, altså tapsfeltet. Dette gjelder også for farefeltet, ettersom 
                                                 
 
70
 For en mer utfyllende beskrivelse av kombinerte forsikringer, se Bull (2008) s. 30 
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kombinerte skadeforsikringer kan gi vern mot flere ulike risikobegivenheter, og ikke bare 
brann.  
 
Slike kombinertforsikringer kompliserer derfor bildet på to måter. For det første vil forsik-
ringsavtalen kunne dekke ting som ikke omfattes av naturskadeforsikringslovens avgrensning 
av tapsfeltet.  For det andre vil forsikringsavtalen kunne dekke andre risikobegivenheter enn 
brann.  
 
For å ta det siste først, kan det spørres om en kan knytte naturskadeforsikringen til kombiner-
te skadeforsikringer der brannskade bare er en av risikobegivenhetene som omfattes. Spørs-
målet er om ting som er forsikret mot andre risikobegivenheter i tillegg til brann, dekkes av 
naturskadeforsikringen.   
 
Utgangspunktet som følger av ordlyden i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum, 
er at alle ting i Norge som er forsikret mot brannskade, også er forsikret mot naturskade. Si-
den følger det en rekke unntak fra dette utgangspunktet, dels for uttrykkelig unntatte ting og 
dels ting som etter en tolkning må holdes utenfor naturskadedekningen etter naturskadefor-
sikringsloven.  
 
Hvis utgangspunktet som følger av ordlyden legges til grunn, vil det være tilstrekkelig for at 
tingen også skal være forsikret mot naturskade, at brannskade er en av risikobegivenhetene 
som inngår i den kombinerte forsikringen. Det er intet som tilsier at det er meningen å fravi-
ke dette utgangspunktet. Hvis tingen er forsikret mot brannskade, er den også forsikret mot 
naturskade, såfremt andre unntak ikke kommer til anvendelse. Slik sett, er det ikke relevant 
om tingen er forsikret mot brann gjennom en ren brannforsikring, eller om forsikringen også 
dekker andre farer.  
 
Når det gjelder det forhold at en kombinert forsikring kan gjelde også for ting som ikke vil 
omfattes av naturskadeforsikringens dekningsområde, er problemet at naturskadeforsikringen 
åpenbart ikke kan gjelde for alle tingene som er omfattet av forsikringsavtalen. Spørsmålet er 
derfor om det er anledning til å se de enkelte delene i den kombinerte forsikringen for seg, og 
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knytte naturskadeforsikring kun til de ting som omfattes av naturskadeforsikringens lovbe-
stemte dekningsområde.  
 
Tar man utgangspunkt i ordlyden i § 1 (1), ser man at det er "ting" som er forsikret mot 
brannskade, som også er forsikret mot naturskade. Dette tilsier at naturskadedekningen er 
knyttet til de enkelte tingene som er forsikret mot brannskade, og ikke til forsikringsavtalen 
som et hele. Ut i fra dette, er det irrelevant om ting som omfattes av naturskadeforsikringens 
dekningsfelt, er brannforsikret hver for seg eller som del av en kombinertforsikring.  
 
En kan argumentere mot dette, ved å si at en slik løsning vil gjøre det komplisert å regne ut 
premien for naturskadeforsikringen, fordi en ikke kan basere seg på den totale brannforsik-
ringssummen. En må i stedet utføre en noe mer krevende øvelse, ved å først skille ut de ting 
fra den kombinerte forsikringsavtalen som omfattes av tapsfeltet, og deretter regne ut hvor 
mye disse er brannforsikret for. Først da har man grunnlaget for å bestemme premie for na-
turskadeforsikringen, som skal være en viss sats av forsikringssummene for brannskadefor-
sikringen.  
 
Slike synspunkter som tar utgangspunkt i hensynet til praktiske løsninger, effektivitetshensyn 
mv., kan være relevante i en lovtolkning. De kan imidlertid åpenbart ikke føre til at man ser 
bort fra en nokså klar ordlyd. Det er heller ikke uttalelser i forarbeidene som tilsier at kombi-
nerte forsikringsavtaler skal være unntatt fra naturskadedekningen. Løsningen som følger av 
ordlyden må dermed legges til grunn; at en ting er brannforsikret gjennom en kombinert for-
sikring, er ikke til hinder for at tingen også er omfattet av naturskadeforsikringen.  
 
Det er bare ting som er brannforsikret som omfattes. Dette begrenser tapsfeltet betydelig. 
Forbindelsen med brannforsikring innebærer en absolutt begrensning, i form av at noen ting 
slett ikke kan forsikres mot brann. Slike ting vil derfor per definisjon falle utenfor rekkevid-
den til naturskadeforsikringen. Dette er for eksempel åkre og veier.  
 
Forbindelsen med brannforsikring medfører også en relativ begrensning, ved at bare de ting 
som til enhver tid er forsikret mot brannskade omfattes av naturskadeforsikringen. Dette gir 
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forsikringsbransjen en betydelig innflytelse, ved at bransjen selv avgjør hvilke ting de tilbyr 
brannforsikring for, og slik avgjør hva som faller inn under naturskadeforsikringen. Siden en 
del av naturskadedekningen slik er skilt ut til det private, må forsikringsbransjen selv kunne 
bestemme hvilke tap de syns at det er gunstig å ta ansvar for. Men de må, i alle fall som et 
utgangspunkt, også dekke naturskade for de ting som de tilbyr brannforsikring for.  
 
På den annen side, vil ikke skadelidte lide noen særlig nød. På dette punkt, kommer den stat-
lige ordningen for dekning av naturskade inn, nemlig Statens naturskadefond. Fondet gir er-
statning for naturskader på ting, der det ikke er anledning til å forsikre seg mot skaden, jfr. 
naturskadeloven § 1 (1). Slik sett blir fondet en sekundærdekning, hvor naturskadeforsikring-
en er primærdekningen.
71
 Dette forutsetter selvsagt at andre vilkår er oppfylt, slik at tapet 
faller inn under fondets dekningsfelt. 
 
5.2.2.4 Dekning for ting "i Norge" – geografisk avgrensning 
Naturskadeforsikringens dekningsfelt må også avgrenses geografisk. Det er her spørsmål om 
hvor en "ting" kan bli utsatt for naturskade, for at naturskadeforsikringen skal gi vern mot 
tap. Det bør her presiseres at spørsmålet dreier seg om hvilket geografisk område naturskade-
forsikringen kan gjelde innenfor, noe som er et minstekrav for at forsikringen i det hele tatt 
kan komme til anvendelse. Det vil bero på forsikringsvilkårene om en enkelt ting er forsikret 
der den konkret befinner seg på skadetidspunktet.  
 
Naturskadeforsikringen gjelder for ”ting i Norge”, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) 
første punktum. Det følger av dette at en ting må befinne seg i Norge på skadetidspunktet for 
at den skal være dekket av naturskadeforsikringen. En ting som blir utsatt for naturskade i 
utlandet, er dermed ikke omfattet av naturskadeforsikringen.  
 
Selv om det enkelt kan konstateres at naturskadeforsikringen bare dekker ting så lenge de 
befinner seg " i Norge", er det ikke uten videre klart hva dette innebærer. Det må imidlertid i 
                                                 
 
71
 Se departementets uttalelser om dette i Ot.prp. nr. 46 (1978-79) s. 17. 
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alle fall kunne antas at det siktes til norsk statsterritorium, altså Kongeriket Norge
72
. Spørs-
målet er dermed hva som skal regnes som norsk statsterritorium.  
 
Det er på det rene at norsk statsterritorium i alle fall omfatter det norske fastlandet og de til-
hørende øyene langs kysten. Dette må følge av uttrykket ”i Norge”, samt alminnelige retts-
grunnsetninger.
73
   
 
Øya Jan Mayen er også en del av det norske statsterritoriet. Det følger av lov om Jan Mayen 
av 27. februar 1930 nr. 2 § 1, at Jan Mayen er "en del av Kongeriket Norge".
74
 Det er interes-
sant at den aktive vulkanen Beerenberg befinner seg på Jan Mayen, og dette er det mest prak-
tiske anvendelsesområdet for den noe eksotiske bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 
1 (1) annet punktum, om at også tap forårsaket av vulkanutbrudd er å regne som naturskade i 
naturskadeforsikringslovens forstand. 
 
Det samme følger i utgangspunktet for Svalbard sin del, av lov om Svalbard av 17. juli 1925 
nr. 11 (heretter: svalbardloven) § 1 (1). Her heter det at Svalbard er "en del av Kongeriket 
Norge". Det følger av svalbardloven § 1 (2) hvilke landområder som utgjør øygruppa Sval-
bard. Svalbards status er imidlertid noe mer spesiell, blant annet fordi andre land er gitt ret-
tigheter på øygruppa, gjennom Svalbardtraktaten
75
. Dette rokker imidlertid ikke ved Norges 
suverenitet over øygruppa
76
, og Svalbard må derfor anses for å tilhøre Kongeriket Norge, og 
således være en del av det norske statsterritoriet.  
 
                                                 
 
72
 Se Grunnloven § 1.  
73
 Se også Ruud (2006), s. 138. 
74
 Se også Ruud (2006), s. 139. 
75
 Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia, Japan, Nederlandene, Storbri-
tannia og Irland og de britiske oversjøiske besiddelser og Sverige angående Spitsbergen (Svalbardtraktaten), 
gjort til norsk lov ved lov av 9. februar 1920. 
76
 De øvrige traktatpartene anerkjenner da også Norges suverenitet, jfr Svalbardtraktaten art. 1.  
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Både for Jan Mayen og Svalbard, gjelder dessuten norsk privatrettslig lovgivning, jfr. hen-
holdsvis lov om Jan Mayen § 2, og svalbardloven § 2 (1).  
 
De norske bilandene i Antarktis
77
 har en annen status. Det følger av lov om Bouvet-øya, Pe-
ter I’s øy og Dronning Maud Land, av 27. februar 1930 nr. 3 § 1 at disse bilandene er under-
lagt "norsk statshøyhet". En slik status innebærer ikke at øyene er en del av Kongeriket Nor-
ge, og øyene er følgelig ikke en del av statsterritoriet. Ting som befinner seg på bilandene, er 
derfor ikke "i Norge", i den forståelse av uttrykket som følger av naturskadeforsikringsloven 
§ 1 (1) første punktum. 
 
Det kan etter dette konstateres at naturskadeforsikringen omfatter ting som befinner seg på 
det norske fastlandet og øyene utenfor fastlandet, på Jan Mayen og på Svalbard.  
 
Norge har betydelige interesser på kontinentalsokkelen, og det befinner seg til enhver tid 
"ting" av stor verdi der ute. Det må derfor spørres om naturskadeforsikringen gjelder på kon-
tinentalsokkelen. Med andre ord, spørres det her om den norske kontinentalsokkelen er om-
fattet av uttrykket "i Norge".  
 
Både skip og gjenstander om bord i skip, samt utstyr for utvinning av olje og andre naturfo-
rekomster på havbunnen er uttrykkelig unntatt fra dekning, jfr. naturskadeforsikringsloven § 
1 (2) første punktum.
78
  
 
Det finnes imidlertid ting på oljeplattformer som ikke kan regnes som utstyr for utvinning av 
naturforekomster. Disse vil ikke være omfattet av det nevnte unntaket, og er derfor i ut-
gangspunktet omfattet av forsikringen. Dette er alt fra senger til utstyr i kantinen. Spørsmålet 
om naturskadeforsikringen gjelder på kontinentalsokkelen er derfor først og fremst aktuelt 
for disse tingene.  
                                                 
 
77
 Dette omfatter øyene Bouvet-øya, Peter I's øy, og Dronning Maud Land. 
78
 Se om dette nedenfor, i punkt 5.2.2.7.  
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Det følger av lov om Norges territorialfarvann og tilstøtende sone, av 27. juni 2003 nr. 57 § 1 
at territorialfarvannet omfatter "de indre farvann" og "sjøterritoriet". Det fremgår av § 2 (1) at 
sjøterritoriet strekker så langt ut som at hvert punkt på dets yttergrense er 12 nautiske mil fra 
grunnlinjen
79
. De indre farvannene er områdene innenfor grunnlinjen, jfr. § 3. I territorialfar-
vannet har staten fullstendig og eksklusiv jurisdiksjon.
80
  
 
Kontinentalsokkelen strekker seg derimot utenfor norsk territorialfarvann, minst 200 nautiske 
mil fra grunnlinjen, eller så langt den naturlige forlengelsen av landterritoriet går hvis dette er 
lenger, jfr. petroleumsloven
81
 § 1-6 bokstav f.  Det vil si at kontinentalsokkelen begynner der 
territorialfarvannet slutter. Kontinentalsokkelens viktigste betydning er dessuten at staten gis 
suverene rettigheter til å utforske og utnytte naturressursene i dette området. Annen jurisdik-
sjon er begrenset.
82
  
 
Det faller utenfor oppgavens rammer å gå nærmere inn på reglene om kontinentalsokkelen. 
Men det kan uansett konstateres at selv om staten har rett til å utøve visse beføyelser over 
kontinentalsokkelen, kan dette området likevel ikke regnes for å være en del av statens terri-
torium. Grensen for statsterritoriet må etter dette trekkes ved enden av territorialfarvannet. 
Dette standpunktet støttes også i juridisk teori.
83
 
 
Det kan dermed konstateres at kontinentalsokkelen ikke er en del av det norske statsterrito-
riet, og omfattes dermed ikke av begrepet "i Norge". Ting som befinner seg der, er av den 
grunn ikke dekket av naturskadeforsikring.  
 
                                                 
 
79
 Grunnlinjen er en sammenheng av linjer som trekkes mellom grunnlinjepunkter langs kysten.  
80
 Se Ruud (2006), s. 150 flg.  
81
 Lov om petroleumsvirksomhet, av 29. november 1996 nr. 72 
82
 Se Ruud (2006), s. 158 flg. 
83
 Se Søvig (2009), s. 51. 
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5.2.2.5 Når skaden på vedkommende ting dekkes av annen forsikring  
For at tingen skal være forsikret mot naturskade gjennom naturskadeforsikring, er det et vil-
kår at "skaden på vedkommende ting ikke dekkes av annen forsikring", jfr. naturskadeforsik-
ringsloven § 1 (1) første punktum. 
 
Innholdet av dette vilkåret er ikke uten videre klart. Flere aspekter ved vilkåret må derfor 
drøftes. Ett spørsmål er hva som skal til for at man kan si at en annen forsikring "dekker" 
skaden på vedkommende ting. Et annet spørsmål er om vedkommende ting faktisk må være 
forsikret med en annen forsikring, eller om det er tilstrekkelig at en slik forsikring er til-
gjengelig på markedet. 
 
Det følger av ordlyden i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum at det er "skaden 
på vedkommende ting" som må være dekket av annen forsikring, for at tingen ikke skal være 
forsikret mot naturskade. Etter en naturlig forståelse, kan dette vilkåret deles i to komponen-
ter. For det første må tingen være dekket. Dette er klart nok; tingen må være omfattet av den 
andre forsikringens tapsfelt.  
 
For det andre må forsikringen dekke skaden på vedkommende ting. Det innebærer at den 
andre forsikringens dekningsfelt må omfatte den risikobegivenhet som har ført til skade på 
tingen. De risikobegivenheter som det i denne sammenheng er tale om, er de naturulykker 
som er regnet opp i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) annet punktum. Det er først da den 
andre forsikringen dekker den skaden som ellers ville vært dekket av naturskadeforsikrings-
loven. Det kan imidlertid ikke kreves at den andre forsikringen gir dekning for alle de natur-
ulykker som regnes opp i naturskadeforsikringsloven. Det må være tilstrekkelig at forsikring-
en gir dekning for den naturbegivenheten som faktisk har forårsaket skade på tingen.   
 
Det bør legges til at når loven bruker uttrykket "skaden", altså bruker ordet i bestemt form, så 
må dette innebære at det siktes til en konkret skade som allerede har skjedd. Vurderingen av 
om dette vilkåret er oppfylt, vil derfor i utgangspunktet skje i forbindelse med forsikrings-
oppgjøret etter en naturskade.  
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Naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum stiller derimot ikke krav om at tapet dek-
kes av en annen forsikring. Etter ordlyden kan den andre forsikringen ha ulike regler om ut-
måling, oppgjørsmåter mv., enn naturskadeforsikringen. Likevel vil tingen være unntatt fra 
dekning etter naturskadeforsikringen.  
 
Forarbeidene er ikke særlig utfyllende angående hva som ligger i vilkåret som drøftes her, 
bortsett fra en bemerkning om at dette er tatt med for å unngå dobbeltforsikring
84
. Det er noe 
uklart hva som konkret menes med dette, men generelt har det i juridisk teori vært fremhevet 
at dobbeltforsikring foreligger ”hvor samme tap, skade, ansvar eller omkostning” er dekket 
av to forsikringer.
85
 De to forsikringene kan være hos det samme selskapet, eller hos ulike 
selskaper.
86
 Slik sett oppfyller loven intensjonen i forarbeidene godt, ettersom dobbeltforsik-
ring er utelukket. Den andre forsikringen vil alltid gå foran hvis den gir dekning for skaden 
på vedkommende ting, slik at man i praksis unngår dobbeltforsikring.  
 
FAL § 6-3 gjelder for en liknende situasjon. Bestemmelsen kommer til anvendelse hvor flere 
forsikringer dekker ”samme tap”, jfr. FAL § 6-3 (1). Til forskjell fra denne bestemmelsen, 
som oppstiller en valgfrihet for sikrede med hensyn til hvilken forsikring han ønsker å benyt-
te seg av, og dessuten et solidaransvar mellom selskapene
87
, går den andre forsikringen alltid 
foran etter naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum. De to bestemmelsene gjelder 
imidlertid ikke for samme situasjon. I naturskadeforsikringsloven, er det ikke krav om at fle-
re forsikringer skal dekke samme tap, men samme skade. Forskjellen ligger i at reglene om 
hvilke typer tap som dekkes mv. etter den andre forsikringen, ikke behøver å være sammen-
fallende med naturskadeforsikringens regler, for at en ting skal falle ut av naturskadeforsik-
ringens dekningsfelt. Uavhengig av denne forskjellen, ville de spesielle reglene som bare 
gjelder for naturskadeforsikring, uansett gått foran de alminnelige reglene i FAL § 6-3. 
 
                                                 
 
84
 Jfr. Ot. prp. nr. 46 (1978-79), s. 33. 
85
 Jfr. Bull (2008), s 460.  
86
 Se Bull (2008), s 459 flg. 
87
 Jfr. FAL § 6-3 (2). 
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Det andre spørsmålet som ble skissert innledningsvis, dreier seg altså om hvorvidt naturska-
deforsikringen er subsidiær bare til de forsikringer sikrede faktisk har tegnet avtale om, eller 
subsidiær til alle forsikringer som tilbys på markedet, og som hadde dekket skaden.  
 
Vilkåret er at skaden "dekkes", og ikke at den kan dekkes, eller at det er anledning til å dekke. 
Slik bestemmelsen er formulert, er det mest naturlig å forstå den som at den konkrete tingen 
faktisk må være forsikret gjennom en annen forsikring.  
 
Formålet med bestemmelsen er å unngå dobbeltforsikring. Dette følger, som nevnt, av forar-
beidene
88
. Det er naturlig å forstå dette uttrykket som at tingen faktisk må være forsikret un-
der to forsikringsavtaler. Det er også slik det er forstått i litteraturen.
89
   
 
Bestemmelsen om at en ting ikke er forsikret mot naturskade hvis "skaden på vedkommende 
ting dekkes av annen forsikring" i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første ledd, må etter 
dette forstås slik at det faktisk må være tegnet en annen forsikring på tingen. 
 
I forlengelsen av dette oppstår spørsmålet om hva som skjer hvis sikrede av en eller annen 
grunn ikke får erstatning fra det andre selskapet.  
 
Svaret må være klart hvis dekningen faller bort fordi forsikringsavtalen blir sagt opp. Da er 
tingen ikke lenger dekket av den andre forsikringen.  
 
Det er imidlertid en annen situasjon hvis forsikringsavtalen fortsatt gjelder, men selskapets 
ansvar faller bort i sin helhet, for eksempel på grunn av misligholdt opplysningsplikt, etter 
FAL § 4-2. Da er tingen formelt sett fremdeles forsikret, og skaden omfattes formelt sett av 
den andre forsikringens dekningsfelt. Sikrede får imidlertid i realiteten ikke erstatning fra 
                                                 
 
88
 Jfr. Ot. prp. nr. 46 (1978-79), s. 33. 
89
 Se til illustrasjon Bull (2008), s 459 flg.  
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selskapet. Det avgjørende må være om man likevel i et slikt tilfelle kan si at "skaden dekkes" 
av den andre forsikringen.  
 
Det er på det rene at sikredes tap ikke blir kompensert i en slik situasjon. Det er imidlertid 
heller ikke det som er kravet i bestemmelsen. Det er skaden som skal dekkes. Så lenge den 
andre forsikringens dekningsfelt gir vern mot skader som er forårsaket av den aktuelle natur-
ulykken sin innvirkning på vedkommende ting, må kravet etter ordlyden anses oppfylt. Ting-
en er da ikke forsikret mot naturskade, ettersom en annen forsikring dekker skaden. Om sik-
rede faktisk får dekket sitt tap som følge av skaden hos den andre forsikringen, har etter ord-
lyden ikke betydning. Det er et anliggende som hører til den andre forsikringsavtalen. Etter 
ordlyden i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum, har det ikke noen betydning at 
det andre forsikringsselskapets ansvar faller bort.  
 
Det kan også påpekes at regelen som her drøftes, ikke først og fremst dreier seg om å fordele 
ansvaret mellom to forsikringer og samtidig hindre at sikrede får dekning mer enn en gang, 
slik tilfellet er for FAL § 6-3. Bestemmelsen dreier seg først og fremst om å avgjøre om ting i 
Norge som er brannforsikret, også er omfattet av naturskadeforsikringens dekningsfelt. Sik-
rede har ikke fått noen valgfrihet; bestemmelsen er tvingende i den forstand at hvis skaden 
omfattes av dekningsfeltet til en annen forsikring, så må han søke sin dekning der. Tingen er 
i et slikt tilfelle ganske enkelt ikke omfattet av naturskadeforsikringens dekningsfelt. Også 
dette taler i retning av at det ikke har noen betydning om sikrede faktisk får erstattet sitt tap 
under den andre forsikringen. 
 
De beste grunner taler etter dette for å tolke regelen som at tingen er unntatt fra naturskade-
forsikringens dekningsfelt, selv om den andre forsikringen ikke fører til at sikrede får dekket 
sitt tap som følge av skaden.  
 
5.2.2.6 Om utvidelsen for hage mv. i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) tredje punktum 
Etter bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) tredje punktum, gjelder naturskade-
forsikringen også for ”naturskader på hage, hageanlegg og gårdsplass oppad begrenset til 5 
 50 
dekar, inkludert den delen av en tilførselsvei som ligger innenfor hagen, hageanlegget og 
gårdsplassen” hvis den forsikrede ting er et bolighus eller en fritidsbolig.  
 
Hage, hageanlegg, gårdsplass og tilførselsvei er ikke ting som i seg selv kan brannforsikres, 
noe som medfører at disse eiendommene aldri selvstendig kan omfattes av naturskadeforsik-
ring. Norsk Naturskadepool har inntatt det samme standpunktet.
90
  
 
Denne bestemmelsen, som utvider naturskadeforsikringen til å omfatte hage mv. i visse tilfel-
ler, kom inn i loven i 2004
91
. Det er flere spørsmål som melder seg i forbindelse med tolk-
ningen av bestemmelsen. Betydningen av disse begrepene er for det første ikke helt entydig. 
Et ”hageanlegg” kan for eksempel forstås som et større anlegg med driftsbygninger, utstyr 
mv, men også som en beplantet hage.  
 
Sett i forhold til de øvrige forarbeider, har forarbeidene
92
 til denne lovendringen en nokså 
utførlig behandling av hva som omfattes av bestemmelsen. 
 
Departementet henviser til Arntzen
93
 side 154-156, som betegner en ”hage” som det område 
omkring et bolighus som tilhører huseieren og som disponeres av huseieren eller beboerne. 
Det påpekes der, at et område i tilknytning til en større villaeiendom som betegnes som en 
”park”, også er hage i denne forstand.  
 
Når det gjelder ”hageanlegg”, bemerker departementet at det siktes til ”en opparbeidet hage 
knyttet til bolig- eller fritidshus. Forsikringen skal dekke skade på grunn, beplantning og 
forstøtningsmurer, samt tekniske eller andre innretninger som er en naturlig eller nødvendig 
                                                 
 
90
 Jfr. Håndbok i naturskadeforsikring s. 7 
91
 Bestemmelsen ble gitt ved lov om endringer i lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning for natur-
skader (naturskadeloven) og lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring, av 17. desember 2004 nr 98 
92
 Forarbeidene det henvises til her, er Ot.prp. nr 19 (2004-2005) s. 11 flg.  
93
 Arntzen (1995) 
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del av hageanlegget.”94 Også her henvises det for øvrig til fremstillingen i Arntzen95 s. 155-
156. Det kan bemerkes at dette er en nokså interessant lovgivingsteknikk. Arntzens fremstil-
ling, som det henvises til, bygger på en analyse av forsikringsvilkår og praksis rundt dette, 
som forelå før denne lovendringen kom til. Av dette kan man se at det var av betydning for 
departementet at begrepene skulle forstås med den betydning som allerede var innarbeidet i 
forsikringsbransjen.
96
  
 
”Gårdsplass” blir i forarbeidene97 beskrevet som et areal som er ”bearbeidet med sikte på 
transport inn til bebyggelse, samt parkering og buksering av kjøretøyer m.m.” Det som er 
interessant her, er at arealet må være bearbeidet med en intensjon om å brukes til transport- 
og parkeringsformål. Det nytter ikke å parkere biler et sted, og av den grunn kalle det en 
gårdsplass. Av dette følger vel også at arealet må ha en umiddelbar tilknytning til boligeien-
dommen. Det følger av forarbeidene at gårdsplass også kan være areal som er tilknyttet land-
brukseiendommer. En ”tilførselsvei” blir av departementet beskrevet som ”en vei som er 
opparbeidet for eller nødvendig for å komme til og fra eiendommens bebyggelse”.  
 
Det følger dessuten av forarbeidene
98
 at for landbrukseiendommer kan de nevnte arealer også 
omfatte areal som er tilknyttet driftsbygninger og liknende. Dette gjelder så lenge arealet 
henger sammen med areal som er tilknyttet boligen, altså våningshuset, og er innenfor de 
tilmålte 5 dekar. Man skal ikke skille ut arealer som bare er tilknyttet boligen, slik en streng 
tolkning av ordlyden kunne tilsi. Forarbeidene taler altså for at bestemmelsen skal tolkes ut-
vidende når det gjelder landbrukseiendommer. 
 
Loven har heller ingen regulering av hvor langt i utstrekning man skal regne disse områdene 
for fortsatt å ”tilhøre” bolighuset eller fritidseiendommen, bortsett fra at arealet er oppad be-
                                                 
 
94
 Jfr. Ot.prp. nr. 19 (2004-2005), s. 11 flg 
95
 Arntzen (1995) 
96
 Jfr. Ot.prp. nr. 19 (2004-2005), s. 11 flg.  
97
 Jfr. Ot.prp. nr. 19 (2004-2005), s. 11 flg. 
98
 Se Ot.prp. nr 19 (2004-2005), s. 11 flg. 
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grenset til 5 dekar. Forarbeidene bemerker til dette at tomtegrensen som regel vil være en 
naturlig grense. Samtidig kan det gjøres unntak fra dette, hvor man har å gjøre med mindre 
landbrukseiendommer som primært brukes til boligformål, og hus eller hytter på store tomter. 
Det følger av dette at det må foretas en konkret vurdering av hva som skal falle innenfor de 
arealer som er omfattet av forsikringen.  
 
5.2.2.7 Unntakene i naturskadeforsikringsloven § 1 (2)  
Naturskadeforsikringsloven § 1 (2) inneholder bestemmelser som oppstiller de uttrykkelige 
unntakene fra naturskadeforsikringens dekningsfelt.  
 
Unntakene gjelder ting som etter sin art ellers ville falt inn under naturskadeforsikringen. 
Dette leddet i loven innledes med frasen ”[s]elskapet svarer ikke for…”. Formuleringen kan 
være noe misvisende. Hvis det foreligger en avtale om forsikring som uttrykkelig gir vern 
mot naturskade for en av de tingene som er nevnt i § 1 (2), vil skadelidte normalt ha krav på 
dekning etter avtalen. I et slikt tilfelle, er det heller slik at selskapet ikke har rett til å melde 
denne skaden utbetalingen i Norsk Naturskadepool, og få den avregnet i Poolen. Formule-
ringen tar antakelig sikte på å si at naturskadedekning ikke automatisk følger med brannfor-
sikringen, hva gjelder disse ting. Men dette kunne vært sagt på en mer presis måte.  
 
Det første unntaket er gjort for ”skog og avling på rot”. Hva som menes med disse begrepene 
er ikke nærmere utdypet i loven. Ut i fra ordlyden er det imidlertid klart at disse tingene kun 
er unntatt når de faktisk er henholdsvis ”skog” og ”avling på rot”. Når skogen har blitt hugd 
og dermed gått over til å være tømmer, kommer ikke unntaket lenger til anvendelse. Det 
samme gjelder for avling; når den har blitt høstet, er den ikke lenger ”på rot”, og omfattes 
dermed ikke av unntaket. Hvis det da foreligger en brannforsikring som omfatter tømmeret 
eller de innhøstede varene, for eksempel en lagerforsikring, vil forsikringen også gi vern mot 
naturskade.  
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Hvor mange trær som skal til for at noe skal regnes som skog, er et velkjent eksempel på ord-
lydsfortolkning i norsk juridisk teori.
99
 Det må i alle fall være snakk om en samling trær av et 
visst omfang, som er spredt utover et større område. Det er derimot av liten betydning hvor-
dan man definerer begrepet i denne sammenheng, ettersom det uansett ikke vil kunne falle 
inn under naturskadeforsikringens dekningsfelt. Hvis et område er ”skog”, vil det være om-
fattet av unntaket i § 1 (2) første punktum. Om det ikke er ”skog”, vil det uansett falle utenfor 
ordningen, ettersom det ikke er mulig å tegne brannskadeforsikring på et slikt areal.  
 
I tilfeller hvor det er en samling trær som tilhører et hageanlegg, kan dette stille seg annerle-
des. I forarbeidene
100
 til bestemmelsen om hager, hageanlegg mv. i § 1 (1) tredje punktum, 
siteres Arntzen
101
 s 155-156:  
 
”Om vilkårenes begrep ’hageanlegg’ også omfatter naturens egen vegetasjon, f.eks. ville 
trær og busker, samt gressvoll på en naturtomt, kan være noe tvilsomt. Slik vegetasjon er ikke 
anlagt. Blant toneangivende selskaper er det imidlertid praksis at naturlig vegetasjon som 
man under eiendommens bebyggelse eller hagens bearbeidelse bevisst har tatt sikte på å 
bevare, eller som representerer et estetisk og økonomisk aktivum for eiendommen, anses som 
hageanlegg”.  
 
Dette synspunktet har mye for seg. Selv om trærne i et slikt tilfelle ikke er anlagt av eieren av 
eiendommen, må det kunne likestilles at eieren bevisst har tatt vare på trærne, og kanskje 
også stelt med dem siden. Når det også henvises til dette i forarbeidene, får argumentet bety-
delig vekt. Om trærne er anlagt av eieren eller brukeren av eiendommen, vil de selvfølgelig 
falle innenfor begrepet ”hageanlegg”, og dermed være omfattet av naturskadeforsikringen.  
 
Hva som er ”avling på rot”, følger i utgangspunktet nokså klart av ordlyden. Det knytter seg 
imidlertid et spørsmål til forholdet mellom unntaket for "avling på rot", og bestemmelsen i § 
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1 (1) tredje punktum, om at hageanlegg mv. dekkes i visse tilfelle. Det kan nemlig være slik 
at man har plantet diverse frukttrær, grønnsaker, andre vekster mv. i et hageanlegg, som i 
utgangspunktet inngår i dekningen. Da oppstår det et spørsmål om hva som gjelder for det 
som gror på disse, fruktene på trærne, grønnsaker, bærene på buskene mv. Det er klart at 
frukt, grønnsaker mv. som fremdeles henger på treet eller stilken er "avling på rot", selv om 
man kanskje i dagligtale reserverer ordet avling for ansamlinger av en viss kvantitet. Spørs-
målet blir derfor om utvidelsen av naturskadeforsikringen til også å omfatte hage og hagean-
legg, medfører at avling som befinner seg innenfor hageanlegg mv. nå dekkes av forsikring-
en.  
 
Ut fra ordlyden, kan begge løsninger forsvares. Det virker imidlertid mer naturlig at unntaket 
for avling på rot er unntatt fra dekning uansett om dette er i hagen eller på åkeren, ettersom 
noe annet ikke er sagt uttrykkelig. Endringen som førte til at forsikringen ble utvidet til også 
å omfatte hageanlegg mv. gjorde endringer i en etablert rettstilstand, siden disse arealene 
tidligere ikke var omfattet. Hvis det var meningen å gjøre endringer også i forhold til ”avling 
på rot”, ville det vært naturlig å si dette uttrykkelig. Forarbeidene til utvidelsen102 tar ikke 
opp denne problemstillingen. Det kan være fordi problemstillingen er oversett. Det er imid-
lertid mer trolig at dette er fordi det ikke var meningen å endre rettstilstanden, og at all avling 
på rot fortsatt skulle være unntatt fra dekningen, uansett hvor denne befinner seg. De beste 
grunner taler altså for at ”avling på rot” er unntatt fra dekning selv om den befinner seg in-
nenfor en hage eller et hageanlegg.  
 
Det følger av fellesvilkårene  pkt. 3.4.2 at "[a]vling (avkastning av hageanlegget)" ikke dek-
kes av forsikringen. Dette er uttrykk for en riktig tolkning av loven. 
 
Unntatt fra dekning er også ”varer under transport”, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (2) 
første punktum. Dette medfører at varer som ellers ville vært dekket under forsikringen, ikke 
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dekkes så lenge de blir transportert. Det sentrale spørsmålet er hva som skal til for at en ting 
er ”under transport”.  
 
En naturlig forståelse av dette uttrykket tilsier at transporten begynner når varene har forlatt 
stedet hvor de har vært lagret, og dette har skjedd med henblikk på å flytte varene til et nytt 
sted. Forflytning innenfor samme lagerområde vil derimot ikke regnes som transport.  
 
Det er intet i forarbeidene om dette spørsmålet. Man kan imidlertid dra en parallell til trans-
portforsikringer. Det følger av CEFOR sine transportvilkår
103
 § 14 at selgerens ansvar be-
gynner (og forsikringstiden begynner å løpe) når ”varene settes i bevegelse for direkte om-
bordbringelse i det transportmiddel som fører dem fra det lager eller sted som er utgangs-
punkt for den forsikrede transport.” Dette er en god veiledning til vurderingen om når trans-
porten anses for å ha begynt. Løsningen i CEFOR sine vilkår samsvarer også med det som 
følger av en naturlig forståelse av ordlyden i naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første 
punktum. 
 
Også ”motorvogn og tilhenger til bil” er unntatt fra naturskadeforsikringens dekningsfelt, jfr. 
naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første punktum. Det er verdt å merke seg at Forsikrings-
skadenemnda i en avgjørelse fra 2008
104
 kom til at en campingvogn med tilbygg ikke var 
omfattet av unntaket. Campingvogna var avskiltet og stod permanent plassert sammen med 
tilbygget, og begge deler var hevet over bakken. Riktignok er avgjørelsen avsagt under dis-
sens, og ikke av en domstol, men et poeng er klart: Det beror på en konkret vurdering om en 
gjenstand faller inn under forsikringens dekningsfelt, selv om man kan stille opp ganske pre-
sise generelle retningslinjer.  
 
Det følger for øvrig av naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første punktum at også ”luftfartøy, 
skip og småbåter og ting i disse, fiskeredskap på fartøy eller i sjøen, utstyr i sjøen for pro-
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duksjon av fisk, fisk i steng, lås eller dam, utstyr for utvinning av olje, gass eller andre natur-
forekomster på havbunnen” er unntatt fra dekningen. Det må være en konkret vurdering om 
en ting skal regnes som utstyr for utvinning av naturforekomster på havbunnen.  
 
Når det gjelder skip og småbåter, må det avgrenses fra andre ting som til tider kan befinne 
seg på eller i vannet. Fritids- og småbåtloven
105
 inneholder en definisjon for hva som skal 
anses for å være småbåt. Det følger av § 1 nr. 1 at det er "enhver flytende innretning som er 
beregnet på og i stand til å bevege seg på vann, og som har en største lengde på inntil 15 me-
ter". Begrensningen av størrelse er ikke relevant her, ettersom både skip og småbåter er unn-
tatt fra dekning. Det er i all hovedsak størrelse som utgjør forskjellen mellom disse to katego-
riene. En farkost som har de nevnte karakteristikker, men er over 15 meter, vil som oftest 
være et skip.
106
 
 
Mer relevant er vilkåret om at innretningen skal være "beregnet på og i stand til å bevege seg 
på vann". Når det avgjørende er bevegelse på vann, må flytebrygger og andre flytende inn-
retninger som i all hovedsak er beregnet på å stå i ro falle utenfor begrepet. Det samme må 
gjelde for sjøfly, som først og fremst karakteriseres av dets evne til å bevegelse i luften. Sjø-
fly vil uansett falle utenfor dekningen etter unntaket for luftfartøy, jfr. naturskadeforsikrings-
loven § 1 (2) første punktum. I teorien blir det fremhevet at farkosten ikke nødvendigvis be-
høver å bevege seg for egen maskin for å være et skip.
107
 Sånn sett, må også lektere være 
omfattet av unntaket for "skip og småbåter".  
 
Foruten dette, dekker naturskadeforsikringen heller ikke skade som alene rammer antenner, 
skilt og liknende, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1(2) annet punktum. 
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5.2.2.8 Særlig om unntak og utvidelser gjort av Norsk Naturskadepool 
Håndbok i naturskadeforsikring inneholder bestemmelser som gir uttrykk for hva Norsk Na-
turskadepool anser for å være omfattet av dekningen. På side 5 i Håndboka, lister skadeut-
valget i Poolen opp en del eksempler på kategorier av ting som er omfattet av naturskadefor-
sikringen, hvis disse er brannforsikret. Imidlertid gjør skadeutvalget følgende presisering på 
side 6:  
 
”Naturskadepoolen har i tillegg presisert at følgende objekter uansett ikke kan belastes Poo-
len selv om det foreligger gyldig brannforsikring: Enhver form for oppdrettsanlegg i sjøen 
med fisk (…), bruer, klopper o.l., moloer, damanlegg o.l., sjøkabler, fjordsspenn o.l.” (Opp-
regningen er gjort punktvis i Håndboka.)
108
 
 
Naturskadepoolen foretar her i realiteten sin egen avgrensning av dekningsfeltet. Bestemmel-
sene om dekningsfeltet i naturskadeforsikringsloven kan ikke fravikes til skade for sikrede, 
jfr. naturskadeforsikringsloven § 5 (1). Norsk Naturskadepool har ikke fått noen særlig kom-
petanse til å begrense dekningsfeltet i forhold til det som følger av loven, men skal utlikne all 
erstatning som etter naturskadeforsikringsloven regnes som naturskadeerstatning, jfr. pool-
forskriften § 7, jfr. § 3 (1) første punktum. Følgelig vil det bero på en tolkning av loven om 
Poolens begrensning er gyldig. Jeg velger å plassere denne drøftelsen her, fordi den har be-
tydning for hva som utgjør forsikringens tapsfelt.  
 
Oppdrettsanlegg i sjøen med fisk er også i loven uttrykkelig unntatt fra dekningsfeltet, etter-
som det vil gå under unntaket for "utstyr i sjøen for produksjon av fisk", jfr. naturskadefor-
sikringsloven § 1 (2) første punktum.  
 
De andre unntakene som styret i Poolen har listet opp er mer tvilsomme.  
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Det klare utgangspunktet som følger av ordlyden er at alle "ting" som er forsikret mot brann-
skade, også er forsikret mot naturskade, hvis de ikke er uttrykkelig unntatt, jfr. naturskade-
forsikringsloven § 1 (1) første punktum, jfr. § 1 (2). Alle objektene som er listet opp ovenfor, 
faller inn under betegnelsen "ting", jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum. 
Det gjelder heller ikke noe uttrykkelig unntak for disse tingene. I utgangspunktet vil de der-
for være forsikret mot naturskade hvis de er forsikret mot brannskade. Spørsmålet kan da 
stilles generelt: Er det noen grunn til å fravike dette utgangspunktet, og si at det er brannska-
dedekning likevel ikke medfører naturskadedekning for visse ting?  
 
Det finnes en hjemmel for at Kongen kan bestemme at gjenstander helt eller delvis skal unn-
tas fra dekning, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (2) tredje punktum. Denne hjemmelen har 
bare blitt brukt til å unnta ting som befinner seg i skip eller småbåter fra dekning.
109
 Dette 
unntaket er nå kommet inn i naturskadeforsikringsloven § 1 (2).  
 
En mulig begrunnelse til å fravike utgangspunktet som følger av ordlyden, kan være uttalel-
ser i forarbeidene, som også er sitert ovenfor, om at naturskadeforsikringen skal gjelde for 
”innenlandske eiendeler som det er vanlig å forsikre mot brann” 110(min kursivering). 
Spørsmålet blir derfor om det er grunnlag for å unnta visse ting fra naturskadedekning, fordi 
det ikke er "vanlig" å forsikre slike ting mot brann.  
 
Det vil være sentralt for denne vurderingen om den siterte uttalelsen i forarbeidene skal for-
stås som at det var meningen å forbeholde naturskadeforsikring bare for de ting som det er 
vanlig å forsikre mot brann. En slik løsning ville innskrenke betydningen av begrepet "ting" 
til bare å være ting som det er vanlig å forsikre mot brann.  
 
Departementet kommenterer ikke dette momentet særskilt i proposisjonen. Man skulle kunne 
forvente en kommentar om dette, hvis departementet hadde gitt sin tilslutning til en slik re-
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gel. Til gjengjeld uttaler departementet imidlertid følgende i sin kommentar til den foreslåtte 
bestemmelsen i FAL 1930 § 81 a (som med mindre endringer er videreført som naturskade-
forsikringsloven § 1):  
 
"Departementet har tatt utgangspunkt i at alle forsikringsavtaler som omfatter forsikring av 
ting mot brannskade også skal omfatte naturskade." 
111
  
 
Departementets uttalelse gir ikke uttrykk for en intensjon om å innføre noe skille mellom ting 
som er vanlig å forsikre mot brann, og de som ikke er det. Et slikt skille har heller ikke 
kommet til uttrykk i naturskadeforsikringsloven. Det er departementets forutsetning om at 
utgangspunktet er at alle ting som er brannforsikret, også er omfattet av naturskadedek-
ningen, som har kommet til uttrykk i naturskadeforsikringsloven § 1. Alle unntak fra dette 
må gjøres uttrykkelig. Gode grunner taler derfor for at den siterte uttalelsen ikke kan føre til 
at man fraviker det som følger av ordlyden i naturskadeforsikringsloven § 1. Det er ikke 
grunnlag for å unnta visse ting fra naturskadeforsikringens dekningsfelt, bare fordi det ikke er 
vanlig å brannforsikre slike ting. 
 
Det foreligger etter dette neppe noen begrunnelse for å nekte naturskadeerstatning for alle de 
ting som er listet på side 6 i Håndboka, så lenge det foreligger gyldig brannforsikring. De 
begrensninger som Poolen på denne måten har gjort, vil derfor ikke være holdbare. Det er 
imidlertid en annen sak at problemet neppe vil komme på spissen i praksis, siden det vanske-
lig kan tenkes at det tegnes naturskadeforsikring de nevnte ting, for eksempel broer.  
 
Det fremgår av drøftelsen ovenfor at Norsk Naturskadepool ikke kan innskrenke naturskade-
forsikringens tapsfelt. Man kan derimot også stille det motsatte spørsmål; altså om Poolen 
kan utvide tapsfeltet til også å omfatte ting som i utgangspunktet ikke dekkes etter naturska-
deforsikringsloven.  
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Svaret på dette spørsmålet må være bekreftende. Mens naturskadeforsikringsloven ikke kan 
fravikes til skade for sikrede, er det ingen bestemmelser som er til hinder for at loven fravi-
kes til fordel for sikrede, ved å utvide dekningen. Et grunnleggende vilkår må imidlertid være 
at en slik utvidelse skjer med virkning for alle selskapene, og for alle forsikringstakere. Det 
ville stride mot ordningens sentrale prinsipper hvis det enkelte selskap kunne belaste felles-
skapet i Poolen med egne tilleggsdekninger. Det ville også vært uheldig hvis man laget utvi-
delser som ikke var bindende for alle selskaper, men som ga rom for at forsikringsselskapene 
selv kunne velge å tilby tilleggsdekning til enkelte av sine kunder, og belaste Poolen med 
dette. 
 
Norsk Naturskadepool har da også foretatt slike utvidelser av dekningsfeltet. Det følger av 
Poolens fellesvilkår pkt. 3.1.3 at naturskadeforsikringen dekker "vannbasseng, gjerde og 
flaggstang" i hageanlegg som er tilknyttet "annen bygning enn våningshus, bolighus og fri-
tidshus". Ettersom naturskadeforsikringsloven § 1 (1) tredje punktum bare gir dekning for 
hageanlegg når arealet er tilknyttet bolig- eller fritidshus, må det anses at fellesvilkårene pkt. 
3.1.3 gir uttrykk for en utvidelse av dekningsfeltet.  
 
Videre følger det av fellesvilkårene pkt. 3.3.7 at naturskadeforsikringen dekker skade på 
"motorvogn og tilhenger til bil, luftfartøy, seilbåt og motorbåt, samt utstyr for utvinning av 
olje, gass eller andre naturforekomster på havbunnen. Disse ting blir imidlertid bare omfattet 
når de er "varer i næringsvirksomhet og befinner seg på land i Norge". Dette er et enda klare-
re eksempel på utvidelse, ettersom alle de nevnte ting er uttrykkelig unntatt fra dekningen i 
naturskadeforsikringsloven, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første punktum.  
 
5.2.3 Hvilke tap som dekkes 
Spørsmålet i denne delen er hvilke tap som dekkes under naturskadeforsikringen. Det kan 
først konstateres at det må dreie seg om skade på en "ting" som omfattes av naturskadeforsik-
ringens dekningsfelt, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum.  
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Utover dette inneholder ikke naturskadeforsikringsloven noen ytterligere regulering av hvilke 
tap som dekkes, eller hvor stor erstatning som kan utbetales for det enkelte tap.  
 
Det følger dessuten av poolforskriften § 3 (2) at naturskadeerstatning ikke omfatter utgifter 
til forebygging, sikring, flytting eller andre tiltak som ikke skyldes "direkte skade på forsikret 
byggverk eller løsøre". Dette er i grunn en presisering av årsakskravet i naturskadeforsik-
ringsloven § 1 (1) annet punktum. Det følger av samme bestemmelse at nødvendige red-
ningsutgifter, som omhandlet i FAL § 4-10, dekkes inntil forsikringsverdien hvis forsikret 
ting er skadd eller direkte truet av utløst naturulykke. Det er gitt hjemmel for å begrense dek-
ningen av redningsutgiftene slik i naturskadeforsikringsloven § 3 (3). Slik begrensning av 
ansvaret innebærer et avvik fra det som ellers gjelder for redningsomkostninger i forsikrings-
rett, jfr. FAL § 6-4. Denne regelen har vært forstått slik at redningsomkostninger normalt 
skal utmåles etter erstatningsmessige prinsipper, og at omkostningene skal dekkes fullt ut.
112
   
 
Forarbeidene inneholder en uttalelse om hvilke tap som dekkes. Njaa-utvalget foreslo at na-
turskadeforsikringen ikke skulle omfatte "[d]riftstap, avbruddstap og utgifter for å avverge 
skade". Utvalget la til at det var foreslått en bestemmelse i naturskadeloven om at man kan 
søke billighetserstatning fra naturskadefondet for slike utgifter.
113
 Departementet uttaler seg 
ikke direkte om dette, men slutter seg til forslaget om at Statens naturskadefond kan yte bil-
lighetserstatning for de nevnte utgiftene.
114
 Det er nærliggende å tolke dette som at departe-
mentet slutter seg til utvalgets forslag.  
 
Når det gjelder utgifter for å avverge skade, ble det i 1994
115
 inntatt en bestemmelse i natur-
skadeforsikringsloven § 3 (3) om at redningskostnader etter FAL § 6-4 skal være begrenset 
til verdien av tingen, noe som må bety at redningskostnader nå omfattes av forsikringen. Det-
te følger også av poolforskriften § 3 (2). For driftstap og avbruddstap har det ikke skjedd 
                                                 
 
112
 Se også Bull (2008), s. 493 flg.  
113
 Jfr. NOU 1074: 9, s. 7 flg. 
114
 Jfr. Ot.prp. nr. 49 (1978-79), s. 24-25 
115
 Endringen ble gjort ved naturskadeloven § 26 nr. 3 
 62 
noen endringer og rettstilstanden må følgelig være den samme, altså at slike tap ikke dekkes 
av naturskadeforsikringen. 
 
Foruten dette, er ikke spørsmålet om hvilke tap som erstattes kommentert i forarbeidene, 
eller i høyesterettspraksis.  
 
Til gjengjeld er dette regulert i fellesvilkårene for naturskadeforsikring, samt i selskapenes 
egne vilkår. Fellesvilkårene er ment å gi uttrykk for hvilke skader og tap forsikringsselskape-
ne kan melde inn til Poolen.  
 
Uten at det uttrykkelig er uttalt, virker det derfor som at det er forutsatt at forsikringsbransjen 
skal regulere dette spørsmålet selv, i tråd med alminnelige forsikringsrettslige prinsipper. 
Landbruksdepartementet uttaler kort i forslaget
116
 til bestemmelsene om naturskadeforsikring 
i FAL 1930 at "[n]aturskade på ting som brannforsikres skal dekkes av forsikringsselskapene 
etter forsikringsmessige prinsipper" (min kursivering). Dette er for øvrig også tilfellet med 
andre forsikringsordninger. Lovgiver har i stor grad overlatt reguleringen av dette spørsmålet 
til vilkårene i den enkelte forsikring.
117
 Sånn sett, er naturskadeforsikringen i samsvar med 
alminnelig forsikringsrett. 
 
I det følgende vil jeg redegjøre for hovedlinjene som følger av fellesvilkårene, om hvilke tap 
som dekkes. Men før jeg går videre, er det hensiktsmessig med en kort innføring i noen be-
greper, for å lette den videre fremstillingen.  
 
Forsikringssum er det beløp som forsikringstakeren velger å forsikre tingen for, og utgjør det 
maksimale beløp som selskapet kan bli ansvarlig for.
118
 Forsikringsverdien er derimot ver-
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dien av den forsikrede tingen ved et eventuelt forsikringsoppgjør, og dette er en mer objektiv 
størrelse enn forsikringssummen.
119
  
 
Det er et mål at forsikringssummen skal være lik verdien slik at sikrede får full erstatning, 
men forsikringssummen kan i utgangspunktet være satt både høyere og lavere enn det som er 
forsikringsverdien. Det er imidlertid et prinsipp i norsk forsikringsrett at man ikke skal tjene 
på sin forsikring, altså et berikelsesforbud.
120
 Slik sett utgjør forsikringsverdien uansett en 
absolutt grense for hva som kan kreves under forsikringen, uavhengig av forsikrings-
summen.
121
 Det er derimot ikke noe i veien for at forsikringstakeren setter forsikrings-
summen lavere enn forsikringsverdien, noe som kalles underforsikring. Hvis forsikringstake-
ren har underforsikret, har han krav på å å få utbetalt forsikringssummen ved totaltap. Ved 
skade, har han imidlertid bare krav på en forholdsmessig andel av det oppståtte tapet. Bereg-
ningsgrunnlaget er her forholdet mellom forsikringssum og forsikringsverdi. Hvis forsik-
ringssummen er 75 % av forsikringsverdien, er ikke selskapet ansvarlig for mer enn 75 % av 
tapet.
122
 Forsikringsselskapet vil imidlertid i praksis ofte gi forsikring på første risiko, som 
innebærer at det ikke gjøres en forholdsmessig reduksjon ved underforsikring, men i stedet 
erstattes opp til forsikringssummen, også ved skade.
123
  
 
Ved fullverdiforsikring, er forsikringssummen til enhver tid høy nok til å dekke forsikrings-
summen. Forsikringssummen utgjør da det beløp som til enhver tid kreves for å gjenoppbyg-
ge eller gjenanskaffe forsikringsobjektet.
124
 Dette er vanligst ved bygningsforsikring.  
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 Se om berikelsesforbud Bull (2008), s. 443 flg.  
121
 Se Bull (2008), s. 440 og s. 443 
122
 Se Bull (2008), s. 445 
123
 Se Bull (2008), s. 445 
124
 Se Bull (2008), s. 446 
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Ut i fra denne redegjørelsen, er det klart at hovedregelen er at forsikringstakeren selv be-
stemmer forsikringssummen. Det oppstår da et spørsmål om dette også gjelder for naturska-
deforsikring.  
 
Spørsmålet er ikke regulert i lov, eller kommentert i forarbeidene. Men ut i fra ordningen 
som helhet, kan man likevel komme frem til et rimelig svar. Naturskadeforsikringen er ikke 
en selvstendig forsikring. Man kan ikke tegne naturskadeforsikring uten brannforsikring, og 
premien beregnes på grunnlag av brannforsikringssummen. Det må derfor være naturlig at 
forsikringssummen for naturskadeforsikringen alltid vil være den samme som for brannfor-
sikringen. Det hadde ført til urimelige resultater om man fikk sette en høyere forsikringssum 
enn den summen som premien beregnes på grunnlag av. Og det kan vel neppe tenkes at noen 
ville valgt det motsatte, altså sette en forsikringssum som er lavere enn det man har mulighet 
til med hensyn til premien.  
 
Det følger av fellesvilkårene at naturskadeforsikringen dekker skade på selve den forsikrede 
tingen, for eksempel den bygning
125
 (med evt. tilhørende hageanlegg mv.
126
), eller løsøre
127
 
som er nevnt i forsikringsbeviset. Regler om erstatningsberegningen for de ulike grupper av 
ting følger av fellesvilkårene pkt. 5.2 til pkt. 5.9.  
 
Det fremgår av fellesvilkårene at selskapet velger oppgjørsmåte, og kan bestemme om dette 
skal skje ved reparasjon, kontantoppgjør, gjenanskaffelse, eller at selskapet skaffer tilsvaren-
de, eller i det vesentlige tilsvarende, ting.
128
 Fellesvilkårene sier ikke noe om hvilke momen-
ter selskapene skal legge vekt på ved valget av oppgjørsmåte. Det følger heller ikke regler 
om dette av poolforskriften. Der heter det bare at "hvert selskap regulerer de skader som blir 
meldt", jfr. poolforskriften § 4 (1).  
                                                 
 
125
 Se fellesvilkårene pkt. 3.1. 
126
 Se fellesvilkårene pkt. 3.1.2, jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) tredje punktum. Se forøvrig også drøftel-
sen om hageanlegg mv. i delkapittel 5.2.2.6 ovenfor. 
127
 Se fellesvilkårene pkt. 3.2. 
128
 Se fellesvilkårene pkt. 5.1.2. 
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Når det ikke legges noen føringer fra Poolens side, tyder det på at selskapene står fritt i vur-
deringen, og kan velge det alternativ som fremstår som mest fordelaktig for selskapet. Over-
for forsikringstakeren står selskapet i utgangspunktet fritt, selv om det kan tenkes at selskapet 
tar hensyn til forsikringstakerens ønsker på dette området.  
 
Når det gjelder bygninger, kan man avtale enten fullverdiforsikring, eller fast forsikrings-
sum.
129
 Hvis forsikringstakeren har valgt fast forsikringssum, og det foreligger underforsik-
ring, erstattes bare en forholdsmessig del av skaden.
130
 Dette er i samsvar med det som frem-
kommer av redegjørelsen for underforsikring ovenfor.  
 
For løsøre skal forsikringssummen fastsettes av forsikringstakeren og denne skal "minst til-
svare […] gjenanskaffelsesprisen".131 Det følger ikke av vilkåret hvorfor kravet er formulert 
som at gjenanskaffelsesprisen er et minimum, men det må i alle fall være klart at forsikrings-
takeren ikke kan kreve mer enn det som er forsikringsverdien. For varer gjelder det også at 
forsikringstakeren skal fastsette forsikringssummen, og at denne "skal minst tilsvare ver-
dien".
132
 Både for løsøre og varer gjelder den samme regelen som for bygninger, hvis det 
forekommer underforsikring.
133
  
 
For objekter som bare erstattes når de er tilknyttet en bestemt forsikret ting, gjelder det egne 
regler om beløpsgrenser.  
 
                                                 
 
129
 Se fellesvilkårene, henholdsvis pkt. 5.1.3.1 og pkt. 5.1.3.2. 
130
 Se fellesvilkårene pkt. 5.1.32. 
131
 Jfr. fellesvilkårene pkt. 5.1.3.3 
132
 Se fellesvilkårene pkt. 5.1.3.4. Av denne bestemmelsen i fellesvilkårene følger det også visse regler for 
hvordan man skal fastsette av ulike varer.  
133
 Se fellesvilkårene, henholdsvis pkt. 5.1.3.3 og pkt. 5.1.3.4.  
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Utvendige ledninger som fører vann, strøm, signaler eller gass mellom den forsikrede byg-
ningen og et offentlig eller privat tilknytningspunkt dekkes med inntil kr 200 000.
134
 Fast 
trebrygge som tilhører våningshus, bolighus, eller fritidshus, og som ikke er særskilt med 
forsikret, erstattes med inntil kr 50 000. En samlet beløpsbegrensning på kr 10 000 gjelder 
for penger og verdipapirer, samt "yrkesmanuskripter, yrkestegninger, datalagre o.l.".
135
 
 
Det følger allerede av naturskadeforsikringsloven § 1 (1) tredje punktum at hageanlegg mv. 
som er tilknyttet bolig- eller fritidshus også omfattes av forsikringen til boligen eller fritids-
huset. Når det gjelder hageanlegg som er tilknyttet annen bygning enn fritidshus, bolighus 
eller våningshus, følger det av fellesvilkårene at forsikringen på slik bygning omfatter "skade 
på utvendig vannbasseng, gjerde og flaggstang", og beløpsgrensen er kr 50 000.
136
 Poolen 
har med dette i realiteten utvidet dekningen i forhold til det som følger av naturskadeforsik-
ringsloven, ettersom bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) tredje punktum ikke 
omfatter hageanlegg tilknyttet slike bygninger.
137
 Fellesvilkårene inneholder ingen beløpsbe-
grensninger når det gjelder skade på hageanlegg som er tilknyttet bolig- eller fritidshus.  
 
Naturskadeforsikringen dekker også tap som ikke gjelder selve skaden på den forsikrede 
tingen, men tap som følger av dette. Under naturskadeforsikringen dekkes derfor utgifter som 
følger av riving, rydding, bortkjøring og deponering av verdiløse rester etter skade på en for-
sikret ting. Dette er begrenset til kr 300 000.
138
 Forsikringen dekker også tapt husleieinntekt 
og tap som følge av at bygningen ikke kan brukes på grunn av skade, med en grense på kr 
200 000. Videre erstattes også utgifter til flytting og midlertidig lagring av forsikrede ting, og 
her er selskapets ansvar begrenset til kr 50 000.
139
   
 
                                                 
 
134
 Se fellesvilkårene pkt. 3.1.1. 
135
 Se fellesvilkårene pkt. 3.3.5. 
136
 Se fellesvilkårene pkt. 3.1.3. 
137
 Se også drøftelsen angående slike utvidelser av dekningen i delkapittel 5.2.2.8 ovenfor.  
138
 Se fellesvilkårene pkt. 3.3.1. 
139
 Se fellesvilkårene pkt. 3.3.5. 
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Også visse merutgifter dekkes av naturskadeforsikringen. Med merutgifter må forstås de ut-
gifter som følger av at tingen skal tilføres noe mer enn det som følger av en tilbakeføring til 
opprinnelig stand. Det følger av fellesvilkårene at merutgifter til skadeutbedring på en forsik-
ret bygning dekkes når merutgiftene skyldes endrede tekniske offentligrettslige krav til byg-
ningen, og kravet gjelder den skadde delen av bygningen. Dette omfatter ikke krav, som uten 
hensyn til skaden ikke kunne blitt stilt, og heller ikke krav som det kan søkes dispensasjon 
fra.
140
 Selskapets ansvar er begrenset til kr 500 000. Forsikringen dekker også ekstrautgifter 
som skyldes prisstigning i den tiden det tar å reparere eller gjenanskaffe tingen, men bare 
innenfor 24 måneder etter skaden.
141
  
 
5.3 Farefeltet  
Farefeltet er en betegnelse for hvilke risikobegivenheter forsikringen gir vern mot. Naturska-
deforsikringens farefelt er angitt i naturskadeforsikringsloven § 1 (1). Her gis det uttrykk for 
at forsikringen dekker tap som følge av "naturskade”, jfr. § 1 (1) første punktum. Begrepet 
”naturskade” blir nærmere definert i bestemmelsen i § 1 (1) annet punktum. Bestemmelsen 
siteres i sin helhet: 
 
”Med naturskade forstås skade som direkte skyldes naturulykke, så som skred, storm, flom, 
stormflo, jordskjelv eller vulkanutbrudd.”  
 
Det følger av dette at "naturulykke" er det faremoment som forsikringen gir vern mot.  
 
Man kan imidlertid ikke stoppe ved dette utgangspunktet. Det følger av naturskadeforsik-
ringsloven § 1 (1) annet punktum at naturskadeforsikringens farefelt dekker flere risikobegi-
venheter, som er samlet under betegnelsen ”naturulykke”. Alle de naturulykker som er listet 
opp har sitt bestemte innhold, og visse karakteristikker må følgelig være tilstede for at en 
hendelse skal anses som for eksempel flom. Det er ikke nødvendigvis slik at en hendelse som 
                                                 
 
140
 Se fellesvilkårene pkt. 3.3.3. 
141
 Se fellesvilkårene pkt. 3.3.4. 
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i dagligtalen kan bli betegnet som flom, vil være å betrakte som en ”flom” i naturskadeforsik-
ringslovens forstand.  
 
Det kan spørres om de ulike naturulykkene som er nevnt utgjør en uttømmende regulering av 
hva som er å regne som naturulykke i naturskadelovens forstand, eller om det kun er eksemp-
ler. Hvis dette ses på kun som eksempler, åpnes det for at også begivenheter som ikke er 
nevnt, kan være å regne som ”naturulykke” i naturskadelovens forstand, og dermed omfattes 
av forsikringens farefelt.  
 
Ordlyden kan tyde på at naturskadeforsikringsloven ikke inneholder en uttømmende angivel-
se av hvilke naturbegivenheter skal regnes som naturulykke. Av det som er sitert ovenfor, 
fremgår det at loven benytter uttrykket ”så som”, før de ulike naturbegivenhetene blir listet 
opp. Ordlyden er ikke helt klar på dette området. Det kan sluttes av ordlyden at oppregningen 
ikke er uttømmende, men heller at hovedkriteriet er at det skal dreie seg om en ”naturulyk-
ke”, og at de etterfølgende naturbegivenhetene som er listet opp er ment å illustrere hva det 
kan dreie seg om. En slik forståelse hadde medført at naturskadeforsikringen fikk et meget 
bredt farefelt, siden grensene for hva som skal regnes som naturskade nødvendigvis ville blitt 
nokså uklare.  
 
Uttalelser i forarbeidene tyder imidlertid på at loven ikke skal forstås slik. Definisjonen av 
naturskade i naturskadeloven av 1961 og den nåværende naturskadeloven er, med en for-
skjell, den samme som gjaldt i FAL 1930 81 a (1), og som gjelder i naturskadeforsikringslo-
ven § 1 (1). Forskjellen det er tale om, er at naturskadelovene inneholder tilføyelsen ”og lig-
nende” etter oppregningen av de ulike naturbegivenhetene. I forarbeidene til bestemmelsene 
som tidligere stod i FAL 1930 §§ 81 a (1) annet punktum, og som nå står i naturskadeforsik-
ringsloven §1 (1) annet punktum, gir departementet en forklaring på hvorfor uttrykket ”og 
lignende” er sløyfet for naturskadeforsikringens vedkommende:  
 
”Første ledd annet punktum samsvarer med naturskadelovens § 5, første ledd, men ’eller 
lignende’ er sløyfet for å få en klar avgrensning av de skadeårsaker som gir forsikringsdek-
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ning. Departementet antar imidlertid at skadesaker som har sin årsak i annen naturulykke 
enn det som her er nevnt må bli gjenstand for behandling i Statens naturskadefond.”142 
 
Denne uttalelsen i forarbeidene tyder på at naturulykke-begrepet, og dermed farefeltet, i na-
turskadeforsikringsloven er strammet inn i forhold til det som gjelder i naturskadeloven. Det 
kan antas at årsaken til dette er at naturskadeforsikringen er en forsikringsordning, som inne-
bærer et kontraktsforhold mellom forsikringstakeren og forsikringsselskapet. Samtidig er det 
også et forpliktende forhold mellom forsikringsselskapene, der erstatningene blir utliknet i 
Poolen. Disse to faktorene sett i sammenheng kan ha vært årsaken til at man ville innføre 
klare rammer for hvilke farer som forsikringen gir vern for. Høyesterett angir også at forsik-
ringstekniske hensyn er årsaken til dette i dommen inntatt i Rt. 1997 s. 550 (se omtale av 
dommen like nedenfor).  
 
Det blir uttrykkelig sagt i forarbeidene at man ville ha en klar avgrensning av de skadeårsa-
ker som skal være dekket av forsikringen. Når definisjonen ble strammet inn på denne måten, 
er det naturlig å anta at lovgiver ikke har ment å åpne for andre naturulykker enn de som ut-
trykkelig er nevnt, altså de som er listet opp i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) annet ledd.  
 
Høyesterett har lagt til grunn en lignende forståelse i den såkalte Permafrostdommen, Rt. 
1997 s. 550. Saken dreide seg om gyldigheten av et avslag på naturskadeerstatning fra Sta-
tens naturskadefond. Permafrost som tinte under et hus i Finnmark hadde ført til setningsska-
der i huset. For Høyesterett var hovedspørsmålet om dette kunne regnes som naturulykke i 
naturskadeloven av 1961 sin forstand. Høyesterett kom etter en helhetsvurdering at perma-
frost omfattes av begrepet naturulykke, og tilkjente saksøkeren erstatning for naturskade, selv 
om det ikke er uttrykkelig nevnt i loven. Således avgjorde Høyesterett at permafrost var en 
naturulykke som var ”lignende” som de som er nevnt i loven. 
 
                                                 
 
142
 Jfr. Ot.prp. nr 46 (1978-79), s. 33 
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Selv om det ikke var av betydning for avgjørelsen i saken, fant Høyesterett grunn til å nevne 
at naturskadeforsikringslovens dekningsfelt er mer begrenset enn naturskadelovens, på grunn 
av at uttrykket ”og lignende” ikke er tatt med i naturskadeforsikringsloven. Høyesterett på-
peker også at denne innstrammingen er gjort av forsikringstekniske hensyn. 
143
  
 
Uttalelsen har ikke betydning for resultatet, og må regnes for å være et obiter dictum
144
. Som 
sådan er utsagnets rettskildemessige vekt noe begrenset. Likevel falt dette utsagnet i en dom 
avsagt enstemmig av Høyesterett, og retten gir heller ikke uttrykk for at det kan være noen 
tvil om hvordan loven skal forstås.
145
 
 
Mannen som krevde erstatning fra fondet, hadde tidligere reist krav mot forsikringsselskapet 
sitt, ettersom han hadde villaeierforsikring. Kravet ble avslått av forsikringsselskapet, under 
henvisning til at permafrost ikke var å regne som en naturulykke i naturskadeforsikringens 
forstand. Forsikringsselskapet ble frifunnet for kravet av Alta herredsrett, da forsikringstake-
ren saksøkte selskapet.
146
 Herredsrettens dom er rettskraftig.  
 
Det følger av gjennomgangen ovenfor at det foreligger uttalelser i forarbeidene som klart 
signaliserer at oppregningen av hva som skal regnes som naturulykke i naturskadeforsik-
ringsloven § 1 (1) annet punktum, er uttømmende. En slik forståelse av loven er også lagt til 
grunn av Høyesterett. Ordlyden kan tyde på det motsatte. Ordlyden er imidlertid ikke helt 
klar på dette punkt, mens forarbeidene til gjengjeld er klare på at valget av formulering er 
nettopp for å foreta en avgrensning av dekningsfeltet. Det må etter dette være klart at opp-
regningen er ment å være uttømmende.  
 
                                                 
 
143
 Jfr. Rt. 1997 s. 550 (s. 556 i dommen) 
144
 Se Eckhoff (2001) s. 172-174 for en nærmere redegjørelse for betydningen av obiter dicta.  
 
 
146
 Se dom av Alta herredsrett, av 28.10.1989 (upublisert).   
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En står da igjen med spørsmålet om hvilken betydning det har at loven bruker uttrykket "så 
som". Det er klart at andre typer naturbegivenheter ikke kan være dekket av forsikringen, slik 
som for eksempel permafrost. Men det kan være slik at denne formuleringen medfører at 
man skal tolke loven utvidende, ved at kravene til hva som skulle anses som for eksempel 
”storm” blir lempet på. Et annet resultat kan være at det er anledning til å ”kumulere” de uli-
ke naturbegivenhetene. Dette kunne for eksempel være at en vindstyrke som i seg selv ikke 
oppfyller kravene til ”storm”, kombinert med en mengde vann som ikke kan anses som 
”flom”, til sammen utgjorde en naturulykke.  
 
Dette er ikke uttrykkelig kommentert i verken forarbeidene eller juridisk teori. Høyesterett 
har heller aldri tatt stilling til spørsmålet. En studie av rettskildene på området tyder derfor på 
at dette uttrykket ikke var tiltenkt noen særlig betydning. Når forarbeidene så kategorisk slår 
fast at man har ment å foreta en klar avgrensing av de skadeårsaker som dekkes, ville det 
vært rart om man likevel valgte å åpne for utvidelser. Formuleringen er derfor trolig en lev-
ning fra bestemmelsen i naturskadeloven, som man tok utgangspunkt i, og som man ikke 
fjernet sammen med tilføyelsen ”eller lignende”. Det kan slås fast at den uttømmende angi-
velsen av naturulykker i naturskadeforsikringsloven § 1 (1) annet punktum heller ikke kan 
tolkes utvidende på bakgrunn av uttrykket ”så som”.  
 
De ulike naturulykkene som dekkes av naturskadeforsikringen har hver sitt innhold, som jeg 
skal gjøre nærmere rede for nedenfor. Det er imidlertid visse fellestrekk, som bør behandles 
først. 
 
En fellesnevner for alle disse begivenhetene er at det må være snakk om en ”naturulykke”. 
Begivenheten må altså ha preg av en ulykke. Et søk på ordet ”ulykke” i ordboken147 viser at 
en ulykke kjennetegnes av at det er en skadelig eller uheldig omstendighet, som inntreffer 
plutselig, uventet eller tilfeldig. Det vises også til at det er en kvalifisert form for uhell, altså 
at det må være av et visst omfang.  
                                                 
 
147
 Bokmålsordboka, Universitetsforlaget, 1986 (2. utgave, 2. opplag 1994) 
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Ut fra dette, er det naturlig å forstå ”naturulykke” som en ytre påvirkning fra naturkrefter, 
som skjer plutselig og som fører til en skade av et visst omfang innen et kort tidsrom. Dette 
til forskjell fra hendelser som over tid har ført til skade, ved å virke gradvis på tingen. Ut i fra 
denne forståelsen vil det ikke betegnes som en naturulykke hvis for eksempel grunnen under 
et hus over en lengre tidsperiode gradvis blir erodert bort av vann, og dette fører til skade. 
Hvis erosjonen derimot fører til at det utløses et jordskred, og det er dette jordskredet som 
fører til skade på huset, vil dette være en naturulykke som omfattes av naturskadeforsikrings-
loven, jfr. § 1 (1) annet punktum.  
 
En liknende forståelse av loven følger av forarbeidene, dog noe mer nyansert. Holmboe-
utvalget
148
 la i sin utredning til grunn at det skulle noe mer til for at en skade skal omfattes av 
naturskadeloven, enn bare at skaden har oppstått ved naturkreftenes innvirkning, Skaden 
måtte ha karakteren av en ulykke. Eksempelet som blir brukt, er at hvis en elv graver bort en 
del av en eiendom, så utgjør ikke det en naturskade. Men hvis denne utgravingen forårsaker 
et ras, ville det vært en naturulykke, som gir krav på erstatning.  
 
Njaa-utvalget, som utredet bestemmelsene om naturskadeforsikring i FAL 1930, gjennom-
gikk samtidig bestemmelsene i den gjeldende naturskadeloven av 1961. De henviser til 
Holmboe-utvalget og sier seg enige i uttalelsen som er referert ovenfor, men legger samtidig 
til at en serie med små ras som i seg selv ikke er erstatningsverdige, må kunne legges sam-
men, hvis de til sammen utgjør en betydelig skade.
149
  
 
Her må merkes at når Njaa-utvalget skrev om ras som i seg selv ikke er erstatningsverdige, 
var det med henvisning til ras som er såpass små at tapet ville vært mindre enn egenandelen 
etter naturskadeloven.  
 
                                                 
 
148
 Utvalget som utredet naturskadeloven av 1961 
149
 Jfr. NOU 1974: 9 Erstatning for naturskader s. 24 
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Departementet er på sin side enige med Njaa-utvalget i at små ras som i seg selv ikke er store 
nok kan legges sammen. Dog presiserer departementet at ”en ikke her skal ha med en jevn 
erosjon å gjøre, men det må kunne påvises at det har pågått utrasning av areal hvor størrelsen 
kan oppgis.”150 Det er i grunn ikke noen motstrid mellom departementet og Njaa-utvalget på 
dette punkt, men departementet er noe mer direkte i sin tilnærming, og de fremlegger sitt syn 
på en klarere måte. 
 
Disse uttalelsene dreide seg om bestemmelser i naturskadeloven, og ikke bestemmelser om 
naturskadeforsikring i FAL 1930. Ulykkesbegrepet var det samme i de to lovene, og er det 
samme i naturskadeforsikringsloven. Det kan likevel ikke sluttes at det er anledning til å leg-
ge sammen skader, som hver for seg medfører tap som er mindre enn egenandelen etter na-
turskadeforsikringen. Det følger klart av naturskadeforsikringsloven § 3 (1) at sikrede bærer 
en egenandel for hver enkelt naturskadehendelse. Det er derfor ikke anledning til å samle 
sammen flere mindre hendelser, og så kreve en samlet erstatning.  
 
Ut fra forarbeidene, er det også klart at det må være snakk om en hendelse som er plutselig, 
og ikke en langvarig prosess der skaden først viser seg over tid. Det må også legges til at en 
slik hendelse fortsatt vil anses som en naturulykke selv om den er resultatet av en forutgåen-
de negativ utvikling, for eksempel erosjon. Selv om ulykken er utløst av menneskelig aktivi-
tet, kan det fortsatt dreie seg om en naturulykke.
151
  
 
I det følgende vil jeg si noe om hva som kjennetegner hver av de naturulykkene som omfattes 
av naturskadeforsikringsloven, jfr. § 1 (1) annet punktum. Loven inneholder selv ingen be-
stemmelser som fastlegger det nærmere innholdet i de ulike naturulykkene. Utover ordlyden i 
naturskadeforsikringsloven, er derfor særlig forarbeidene til naturskadeloven av 1961 rele-
vante. Det var med denne loven vi fikk en regulering av hvilke farer som omfattes. Forarbei-
                                                 
 
150
 Jfr. Ot.prp. nr. 46 (1978-79) s. 25 
151
 Jfr. NUT 1959:2, s. 50. 
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dene inneholder derfor korte karakteristikker av de ulike naturulykkene. Det er også noe vei-
ledning i juridisk litteratur.  
 
For å kunne avgjøre om det har vært slike forhold at det kan karakteriseres som en natur-
ulykke som omfattes av loven, må det ofte gjøres konkrete undersøkelser av faktum, og inn-
samles mye informasjon.  
 
1. Skred kjennetegnes ved at det skjer plutselig utrasing av et bestemt materiale, som hittil 
har vært i ro. Ulike materialer kan rase ut, for eksempel snø, , stein, jord, leire mv.
152
 Et skred 
kan forekomme både over bakken og i grunnen, og konsekvensene kan variere deretter. Det 
ligger i dette begrepet at det er noe som skjer nokså plutselig og raskt, og at det utraste mate-
rialet utgjør et visst omfang. Som nevnt ovenfor, vil langvarig erosjon eller avrenning av 
grunnen ikke utgjøre et skred. Det kan dog være slik at et skred utløses etter at materiale er 
slitt bort over tid, slik at grunnen har blitt ustabil. Da regner vi fortsatt med at det er tale om 
et skred. Til illustrasjon, kom Alta herredsrett i dom av 15.09.1994
153
 til at det forelå natur-
skade når vannerosjon hadde ført til et ras i massen under et hus.  
 
2. Storm er i utgangspunktet et nokså uproblematisk begrep. Her benytter man seg av meteo-
rologiske klassifiseringer. Det er Beauforts skala som er avgjørende her
154
, og det følger av 
denne at det først er storm når vinden er oppe i minst 20, 8 meter per sekund. Det tilsvarer 
styrke 9 på Beauforts skala. Da har man ”liten storm”. Man vil også kunne si at det har vært 
en storm når vinden har kommet opp i storm styrke ”i kastene”, som vil si at vinden i enkelte 
øyeblikk kommer opp i storm styrke, men at gjennomsnittsverdiene kan være lavere.
155
 
Gjennomsnittsverdien er således utgangspunktet, men hvis det er storm i kastene vil dette 
                                                 
 
152
 Jfr. NUT 1959:2, s. 50. 
153
 Dommen er omtalt i blant annet Arntzen (1995) s. 375.  
154
 Jfr. NUT 1959:2, s. 50 flg. 
155
 Jfr. Utredning til ny naturskadelov 2008, s. 163 følgende. I merknader til foreslått ny bestemmelse om hvilke 
naturulykker som dekkes, sies det at også vindkast av storm styrke omfattes. Det påpekes samtidig at dette ikke 
innebærer noen realitetsendring i forhold til hva som gjaldt tidligere.  
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være tilstrekkelig. Det er naturlig å forstå loven slik at alt som ligger over denne grensen 
også går inn under begrepet ”storm”, selv om benevnelsen kan være en annen. For eksempel 
har orkan en vindstyrke på minst 32, 7 meter i sekundet, som tilsvarer styrke 12 på skalaen. 
Det er ikke tvil om at også orkan er naturulykke, selv om man ikke bruker benevnelsen storm 
på dette værfenomenet.  
 
Når det er enkelt å si hvilken vindstyrke som utgjør storm, kan det være tilsvarende vanskelig 
å avgjøre hvor sterk vinden har vært til enhver tid i spesifikke områder. Det kan således være 
vanskelig å vite nøyaktig om skadde ting har blitt utsatt for vind av storm styrke, eller ei. Da 
kan det være hensiktsmessig å ta utgangspunkt i den generelle vindstyrken i området, og så 
studere skadene for å se om de kan samsvare med vind av storm styrke.
156
 
 
3. Flom er et uttrykk som kan ha ulikt innhold avhengig av sammenhengen. Det er ikke et 
absolutt vilkår at vannet stammer fra et vassdrag, for at det skal anses som ”flom” i naturska-
deforsikringslovens forstand. Holmboe-utvalget hadde først foreslått at uttrykket flom bare 
skulle omfatte flom i vassdrag.
157
  
 
Departementet mente imidlertid at denne definisjonen var for snever, og fremhevet at uttryk-
ket også skal omfatte flomskader som skyldes intens nedbør i skrånende terreng. Noe annet 
ville etter departementets oppfatning være urimelig mot folk som bor i områder uten vass-
drag, men likevel blir utsatt for betydelig flomskade. Utvalgets begrensning skulle likevel 
opprettholdes i regulerte områder med utbygget kloakknett.
158
  
 
Fra dette kan man slutte at det i regulerte strøk er et vilkår at vannet stammer fra vassdrag, 
ettersom det her er meningen av kloakknettet skal ta av for overflødig nedbør, og at det der-
med ikke er en naturbegivenhet hvis disse anleggene svikter. Det samme må gjelde hvis van-
net skader tingen fordi det ikke blir tatt unna av avløp, grøfter langs veien eller liknend. En 
                                                 
 
156
 Denne fremgangsmåten er hentet fra Håndbok i naturskadeforsikring, s. 31 
157
 Jfr. NUT 1959:2, s. 51. 
158
 Jfr. Ot.prp.nr. 36 (1960-61) s. 13  
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derav resulterende oversvømmelse vil ikke regnes som ”flom”. En avgjørelse fra Ankenemn-
da kan tjene til illustrasjon her. Faktum var at en gårdsvei som gikk fra riksveien til forsik-
ringstakers eiendom, fikk skader i form av at grus ble vasket bort, vann hadd gravd grøfter i 
veien, og at grøftene var tettet av masser. Det ble etter befaring konstatert at årsaken var at en 
stikkrenne under veien var frosset, slik at overflatevann fra en kommunal avløpsledning måt-
te ta løp over veibanen. Det var ekstra mye overflatevann i denne perioden, grunnet snøsmel-
ting. Ankenemnda kom til at dette ikke var en erstatningsbetingende flom, siden skadene 
skyldtes at grøfter og stikkrenner ikke klarte å ta unna for vannmengdene. 
159
 
 
4. Stormflo vil si at en storm presser sjøen inn over land og slik forårsaker en oversvømmel-
se.
160
 Pålandsvind vil i slike situasjoner føre til at bølger slår inn over land med stor kraft. En 
stormflo kan inntreffe også i områder som ikke opplever storm, hvis stormfloen er forårsaket 
av storm et annet sted, som kan ligge et stykke unna.
161
  Det stilles også krav til omfanget. 
Vannstanden må nemlig være høyere enn det som er vanlig ved springflo.
162
 
 
De to gjenværende naturulykkene som omfattes er jordskjelv og vulkanutbrudd. Disse begre-
pene er klare, og oppstår dessuten svært sjelden her til lands. Jeg ser ikke at det er nødvendig 
med noen nærmere redegjørelse. Lovgiver har heller ikke funnet grunn til å kommentere det-
te i forarbeidene.  
 
5.4 Tvist om hvorvidt det foreligger naturskade 
Hvis det er tvist mellom forsikringsselskapet og sikrede, åpner naturskadeforsikringsloven 
for at både sikrede og forsikringsselskapet kan forelegge saken for Ankenemnda for Statens 
naturskadefond hvis det er "tvil om det foreligger naturskade", jfr. naturskadeforsikringslo-
                                                 
 
159
 Se Ankenemndas avgjørelse NSN-2011-12434.  
160
 Jfr. NUT 1959:2, s. 51. 
161
 For en mer utfyllende beskrivelse, se Arntzen (1995) s. 476 
162
 Jfr. Holmboe-innstillingen s. 51 
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ven § 2 (1) første punktum. Ankenemndas avgjørelse vil da være bindende for partene, og 
kan ikke påklages, jfr. naturskadeforsikringsloven § 2 (1) annet punktum.  
 
Hva som kreves for det skal være "tvil" i den siterte bestemmelsens forstand, sies det intet 
om i loven. Landbruksdepartementet fremholdt imidlertid i forarbeidene til bestemmelsene 
om naturskadeforsikring i FAL 1930 at det var "av særlig viktighet at skadelidte får den 
samme enkle klageadgang som den han har etter någjeldende ordning".
163
 Den dagjeldende 
ordning var den samme som gjelder i dag for klage over vedtak fra Statens naturskadefond, 
altså en alminnelig forvaltningsrettslig klage, som må oppfylle vilkårene i fvl. kapittel VI, jfr. 
naturskadeloven §§ 18 og 19. Hvis adgangen etter naturskadeforsikringsloven § 2 skal være 
like enkel, må bestemmelsen tolkes slik at det er "tvil" om det foreligger naturskade så snart 
sikrede er uenig med forsikringsselskapets vurdering om at det ikke foreligger naturskade.  
 
5.5 Kravet til årsakssammenheng  
Kravet til årsakssammenheng er en sentral komponent i dekningsfeltet til enhver forsikring. 
For at en skade skal være dekket av forsikringen, må det være en risikobegivenhet som om-
fattes av farefeltet, som har forårsaket et tap som omfattes av tapsfeltet.  
 
Årsakssammenheng i sin alminnelighet dreier seg om at en hendelse må ha forårsaket en 
annen hendelse. Hendelse B må ses på som en følge av hendelse A. Årsakssammenheng har 
både en faktisk og en rettslig side. Den rettslige side dreier seg om hva som skal til for at det 
foreligger en rettslig relevant årsakssammenheng, mens den faktiske i hovedsak dreier seg 
om hvem som skal ha bevisbyrden for at en rettslig relevant årsakssammenheng foreligger. 
Den faktiske siden av kravet til årsakssammenheng vil ikke bli redegjort nærmere for her.  
 
Som i erstatningsretten og strafferetten, tas det i forsikringsretten vanligvis utgangspunkt i 
John Stuart Mills betingelseslære når man skal fastlegge hva som kreves for at det skal fore-
                                                 
 
163
 Jfr. Ot.prp. nr. 46 (1978-79), s. 17 
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ligge en rettslig relevant årsakssammenheng.
164
 Betingelseslæren går ut på at A er årsak til B, 
når A er en nødvendig betingelse for at B inntrer. For at A skal være årsak til B, kreves det at 
B ikke ville ha inntrådt om A tenkes borte.  
 
Utgangspunktet som følger av betingelseslæren modifiseres gjerne i erstatningsretten ved at 
det innføres et krav om adekvans. Med det menes at skaden som oppstår ikke må være for 
fjern og upåregnelig i forhold til årsaken.
165
 I forsikringsretten har adekvansbetraktninger 
liten eller ingen betydning. Selskapenes vilkår inneholder klare bestemmelser om hva som 
dekkes, slik at det neppe vil være behov for adekvansbetraktninger i den alminnelige forsik-
ringsrett.
166
 
 
I forsikringsretten er det derimot større behov for en modifisering av utgangspunktet som 
følger av betingelseslæren når det gjelder samvirkende skadeårsaker. Dette er en problemstil-
ling som kommer opp når en skade er forårsaket av flere årsaker som har virket sammen. 
Ved slike tilfeller er hovedregelen i norsk forsikringsrett at man skal anvende hovedårsaks-
læren. Denne regelen går ut på at det er den faren eller risikobegivenheten som fremstår som 
hovedårsak til skaden, som skal tilordnes hele det oppståtte tapet.
167
 
 
For naturskadeforsikringens vedkommende, hjemler naturskadeforsikringsloven § 1 (1) annet 
punktum et krav til årsakssammenheng. Det følger av denne bestemmelsen at naturskade er 
”skade som direkte skyldes naturulykke (…)” (min kursivering). Årsakskravet følger allerede 
av at skaden må "skyldes" naturulykke. Loven går imidlertid et skritt videre, og stiller krav 
om at skaden "direkte" skal skyldes naturulykke. Et krav til at det skal være årsakssammen-
heng mellom skaden og de farer som omfattes, er i samsvar med alminnelig forsikringsrett. 
Spørsmålet her er om uttrykket "direkte" innebærer en kvalifisering av det alminnelige år-
sakskravet.  
                                                 
 
164
 Jfr. Bull (2008), s. 244 
165
 For en mer omfattende fremstilling av adekvanskravet, se Lødrup (2005), s. 282 flg.  
166
 Se Bull (2008), s 254 flg.  
167
 Se Bull (2008), s. 248 flg.  
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Språklig sett, er et krav om direkte sammenheng noe mer enn et krav om at det bare skal 
være en nødvendig sammenheng. Begrepet direkte sier noe om nærheten mellom årsaken og 
følgen. Slik det er naturlig å forstå ordlyden, er det krav om at det skal være en umiddelbar 
sammenheng mellom naturulykken og skaden. Det stilles således krav om at tingen har vært i 
umiddelbar kontakt med en naturulykke, og at denne kontakten har medført skade. Vilkåret 
åpner etter sin ordlyd ikke for at det kan være noe mellomledd mellom naturulykken og ska-
den, ved at naturulykken fører til en hendelse, hvorpå det er denne hendelsen er årsaken til at 
skaden skjer. Naturulykken må være den hendelsen som beskadiger tingen. Vilkåret vil altså 
etter sin ordlyd utelukke at skader som er mer indirekte og avledede følger av naturulykke, 
betegnes som naturskade. Slike skader vil ikke være omfattet av naturskadeforsikringens 
dekningsfelt. 
 
Naturskadeforsikringslovens forarbeider gir liten veiledning om hvordan uttrykket skal for-
stås. Til gjengjeld er vilkåret kommentert i forarbeidene til både den gamle, og den någjel-
dende, naturskadeloven. Begge disse lovene har en likelydende formulering av kravet til år-
sakssammenheng mellom naturulykken og skaden, som naturskadeforsikringsloven. Begre-
pet om naturskade i de to naturskadelovene og naturskadeforsikringsloven har også felles 
bakgrunn, med den nyansering at naturskadeforsikringslovens oppregning av naturulykker er 
uttømmende. Disse forarbeidene har derfor relevans for tolkningen av årsakskravet i natur-
skadeforsikringsloven. 
 
Det følger av Holmboe-utvalgets innstilling
168
 at utvalget anså at årsakskravet innebærer at 
skaden må være voldt umiddelbart ved naturulykke, for at det skal være tale om naturskade. 
Utvalget uttaler på side 50 i innstillingen: 
 
”Skaden må være voldt umiddelbart ved naturulykke. Fjernere følger av skaden kommer ikke 
i betraktning, f.eks skade på varer som må lagres ute fordi lagerhuset er ødelagt av ras.”169  
                                                 
 
168
 NUT 1959:2.  
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Den første setningen i sitatet tilsier at årsakskravet må anses å være nokså strengt. Umiddel-
bart er et sterkt ord. Dette er også i samsvar med det som ovenfor er skrevet om tolkningen 
av ordlyden i naturskadeforsikringsloven § 1 (2) første punktum. Det samme gjelder for det 
utvalget sier om fjernere følger.  
 
Men når utvalget skal gi eksempel på noe som er en fjernere følge av naturulykke, beskrives 
en situasjon der skaden er en svært fjern følge av naturulykken. I eksempelet har naturulyk-
ken lite med selve beskadigelsen av tingen å gjøre, annet enn at ras er årsaken til at ting må 
lagres ute og slik utsettes for annen fare. Eksemplet kan tas til inntekt for at utvalgets oppfat-
ning av hva som er umiddelbare skader kan ha vært nokså vid, og dette kan tyde på at det 
ikke var meningen at årsakskravet skulle forstås så strengt som ordlyden tilsier.  
 
I forarbeidene til den någjeldende naturskadeloven av 1994
170
, kommenterer departementet 
årsakskravet.
 171
 Departementet siterer uttalelsen fra Holmboe-utvalget og bemerker at utta-
lelsen kan tyde på at det ikke var meningen at uttrykket skulle fortolkes så strengt i naturska-
deloven, som det har vært gjort i medhold av forsikringslovgivningen.  
 
Det gis et eksempel på en situasjon hvor skaden ikke ble ansett for å være en direkte følge av 
naturulykke, verken etter naturskadeforsikringsloven eller etter naturskadeloven. Hvis en 
bygning får vannskader som følge av regnvær under en storm, og stormen selv ikke har gjort 
noen skade på bygningen, så ble ikke dette vurdert som naturskade. Vannskadene var ikke 
noe som ”direkte skyldes” stormen.  
 
Departementet antar at den nevnte uttalelsen fra Holmboe-utvalget kunne gitt rettslig grunn-
lag for å gi erstatning til fjernere følger av naturulykke enn det som har vært tilfelle hittil. 
Departementet mener imidlertid at praksis som har vært ført er så fast og langvarig at en end-
                                                                                                                                                       
 
169
 NUT 1959:2, s. 50. 
170
 Her er formuleringen ”direkte skyldes” videreført. 
171
 Se Ot.prp. nr. 12 (1993-94), s. 25.  
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ring i så fall måtte skje ved lovendring, ved å sløyfe uttrykket ”direkte”. En slik lovendring 
ville departementet imidlertid ikke gå inn for, grunnet et ønske om å videreføre gjeldende 
praksis.  
 
Hva departementet mener om hvorvidt Statens naturskadefond bør dekke fjernere skade enn 
det som hittil har vært gjort, er i og for seg ikke særlig vesentlig. Det som er relevant her er 
uttalelsene om hvordan uttrykket ”direkte skyldes” har vært forstått i praksis, sælig det som 
sies om tolkningen på forsikringsrettens område. Også relevant er uttalelsene om at tolk-
ningen er såpass festnet at en bør fjerne uttrykket direkte ved lovendring, hvis en vil innføre 
ny praksis. Det sier noe om hvordan uttrykket har vært forstått og at denne forståelsen bør 
videreføres med mindre man får en lovendring. På sett og vis er dette et signal om at måten 
loven har vært tolket på i forsikringspraksis, er å betrakte som riktig, selv om det kunne vært 
rettslig grunnlag i de tidligere forarbeider for å tolke begrepet ”direkte skyldes” noe lempeli-
gere.  
 
Også Høyesterett har tolket bestemmelsen i naturskadeloven som et strengt årsakskrav, i en 
nokså nylig sak. I dommen inntatt i Rt. 2011 s. 105, skulle Høyesterett ta stilling til om tapt 
flomvern kunne betraktes som naturskade som gav grunnlag for erstatning for tapt salgsverdi 
etter naturskadeloven § 10. Høyesterett viser til forarbeidene til naturskadeloven, og bemer-
ker at det legges til grunn ”et strengt årsakskrav” (se dommens avsnitt 44 og 45). På denne 
bakgrunn kommer retten frem til at tapt flomvern ikke kunne betraktes som naturskade.  
 
Ankenemnda for statens naturskadefond har også gjentatte ganger forutsatt at årsakskravet i 
naturskadeforsikringsloven er strengt. Med henvisning til naturskadelovens forarbeider, bru-
ker Ankenemnda i flere ulike saker en standardformulering for å beskrive årsakskravet: 
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”Det følger av forarbeidene til naturskadeloven, som har likelydende bestemmelse, at skaden 
må ha vært voldt umiddelbart ved naturulykke, og at fjernere følger av ulykken ikke kommer i 
betraktning, jf. Innst. om (…)”172 
 
Denne formuleringen går igjen i veldig mange saker der Ankenemnda har nektet erstatning 
fordi kravet til årsakssammenheng ikke er oppfylt. Et eksempel på en sak der Ankenemnda 
har ment at skaden ikke direkte skyldtes naturulykke, er NSN-2012-5090. Saken var den at 
en rekkehusleilighet hadde fått vannskader på gipsplate. Takstrapporten slo fast at vann had-
de dryppet ned fra himlingen ned på gulvet. Vannet hadde kommet inn som følge av sterk 
nedbør, og vind som presset vann inn i huset gjennom utettheter i konstruksjonen. Anke-
nemnda kom frem til at skaden ikke ”direkte skyldes” naturulykke.  
 
I de få sakene som finnes på Lovdata, der Ankenemnda har tatt sikredes klage til følge, er 
ikke årsakskravet redegjort for.
173
 
 
Det kan etter denne drøftelsen av konstateres at naturskadeforsikringsloven har et årsakskrav 
som er strengere enn det alminnelige kravet som følger av betingelseslæren. Uttrykket ”di-
rekte skyldes” medfører et kvalifisert årsakskrav. For at en skade skal regnes som naturskade, 
og slik omfattes av forsikringens dekningsfelt, må det kreves at skaden er en umiddelbar føl-
ge av naturulykken. Det vil ikke regnes som en umiddelbar følge hvis naturulykke forårsaker 
en hendelse, og det er denne hendelsen som forårsaker skade på den forsikrede tingen.  
 
Det bør påpekes at Norsk Naturskadepool har inntatt i Håndboka at treffskader som følge av 
at gjenstander blåser omkring i storm og gjør skade, vil bli erstattet. Dette omfatter også trær 
som blåser ned og gjør skade på forsikrede ting.
174
  Det er uklart om dette er et uttrykk for at 
Poolen har en noe lempeligere oppfatning av årsakskravet. Men hvis en ser Ankenemndas 
                                                 
 
172
 Samme formulering brukes i blant annet følgende saker: NSN-2012-5090, NSN-2012-4261, NSN-2011-
15098, NSN-2011-13301.  
173
 Se (for eksempel) NSN-2012-5932. 
174
 Se Håndbok i naturskadeforsikring, s. 99. 
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praksis som eksempler på tilfeller hvor forsikringsselskapene har nektet erstatning, så er det 
neppe sannsynlig. Det er mer sannsynlig at treffskader regnes som en skade som umiddelbart 
skyldes stormen, ettersom en del av stormens typiske farepotensiale nettopp er at den tar med 
seg gjenstander og påfører skade ved å slå disse gjenstandene inn i typisk bygninger. Dette er 
en mer direkte følge enn hvis stormen fører til at vann blåser inn gjennom utette tak, og van-
net deretter gjør skade inne i bygningen.  
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6 Omsorgs- og opplysningsplikter i naturskadeforsikringen  
6.1 Innledning  
Omsorgs- og opplysningsplikter kan ses på som forsikringstakerens biforpliktelser overfor 
forsikringsselskapet, i tillegg til hovedforpliktelsen om å betale forsikringspremien.
175
 
 
Opplysningspliktene er i all hovedsak forpliktelser som har sin betydning før avtalen om for-
sikring er inngått. I denne kategorien faller plikten til å gi forsikringsselskapet korrekte opp-
lysninger om forhold som er relevante for at forsikringsselskapet skal vurdere risikoen, se 
FAL § 4-1, samt følgene av misligholdt opplysningsplikt, jfr. FAL § 4-2.
176
 På bakgrunn av 
disse opplysningene avgjør selskapet normalt om det skal overta forsikringen, og i så fall – 
på hvilke vilkår. Til opplysningspliktene hører også reglene om risikoendring, som følger av 
FAL §§ 4-6 og 4-7 for skadeforsikringers vedkommende.  
 
Omsorgspliktene er plikter som søker å forhindre at et forsikringstilfelle inntreffer, og her 
finner man flesteparten av de forpliktelsene som gjelder etter at forsikringsavtalen er inngått. 
Denne kategorien omfatter blant annet forsikringstakerens plikt til å følge sikkerhetsforskrif-
tene, jfr. FAL § 1-2 bokstav e, jfr. § 4-8. Her er også plikten til ikke å fremkalle forsikrings-
tilfellet
177
, redningsplikten
178
, samt plikten til å varsle selskapet om skade
179
 og gi riktige 
opplysninger under forsikringsoppgjøret
180
.  
 
                                                 
 
175
 Se mer om omsorgs- og opplysningsplikter i Bull (2008), s. 259-265 
176
 Både FAL §§ 4-1 og 4-2 er bestemmelser gjelder for skadeforsikring. Andre bestemmelser om opplysnings-
plikt gjelder for personforsikring. FAL gjør et grunnleggende skille mellom disse to forsikringstypene, jfr. FAL 
§§ 1-1 og 10-1.  
177
 Se FAL § 4-9 (1) 
178
 Jfr. FAL § 4-10 
179
 Jfr. FAL § 4-10 (3), jfr. § 8-5 (1) 
180
 Se FAL § 8-1 
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6.2 Opplysningsplikter 
Opplysningspliktene har som formål at forsikringsselskapet skal få den nødvendige informa-
sjonen om risiko i det enkelte tilfelle. På bakgrunn av risikoen kan selskapet ta stilling til om 
det skal overta forsikringen, samt utforme vilkårene. Opplysningsplikten har størst betydning 
i forsikringer for næringslivet. Her kan risikoforskjellene fra bedrift til bedrift være store, og 
forsikringsbeløpene er også ofte betydelige.
181
 
 
Selskapets vurdering av risikoen kan gi seg utslag i at selskapet anser risikoen for å være for 
høy og derfor ikke vil overta forsikringen. Forsikringsselskapet kan imidlertid ikke nekte å 
overta forsikring som tilbys allmennheten, med mindre det foreligger "saklig grunn" til dette, 
jfr. FAL 3-10 (1). Hvis selskapet velger å overta forsikringen, kan risikovurderingen gi seg 
utslag i premieberegningen, og utformingen av andre vilkår.  
 
Bestemmelsene i FAL gjelder også for naturskadeforsikring, så avtaler om naturskadeforsik-
ring er i utgangspunktet underlagt de samme alminnelige regler om opplysningsplikter som 
andre forsikringsordninger.   
 
Ved inngåelsen eller fornyelsen av en forsikringsavtale som inneholder brannskadedekning 
(med medfølgende naturskadedekning), kan forsikringsselskapet be om opplysninger som 
kan ha betydning for selskapets vurdering av risikoen, jfr. FAL § 4-1(1) første punktum. For-
sikringstakeren er pliktig til å gi riktige svar på disse spørsmålene, jfr. FAL § 4-1 (1) annet 
punktum. Følgen av misligholdt opplysningsplikt kan bli at selskapets ansvar faller helt eller 
delvis bort, jfr. FAL § 4-2, eller at selskapet kan si opp forsikringsavtalen, jfr. FAL § 4-3.   
  
Spørsmålet i denne forbindelse er hvilken betydning reglene om opplysningspliktene har når 
det gjelder naturskadeforsikring. For det første om et forsikringsselskap kan nekte å overta 
naturskadeforsikring på bakgrunn av risikovurderinger. For det andre hvilke utslag risikovur-
deringer kan få i utformingen av vilkårene i forsikringsavtalen.  
                                                 
 
181
 Se Bull (2008), s 267 flg. 
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Naturskadedekning er uløselig knyttet til brannskadeforsikringen. Et forsikringsselskap kan 
derfor ikke velge bare å overta brannforsikringen, men samtidig nekte å overta naturskade-
forsikring for samme ting. Forsikringsselskapet må i så fall nekte å overta brannforsikringen. 
Hvis man forutsetter at ingen opplysninger knyttet til brannskaderisikoen gir selskapet grunn 
til å nekte å overta forsikringen, blir spørsmålet hvorvidt opplysninger om forhold som er 
knyttet til risikoen for naturskade kan være "saklig grunn" til å nekte å overta brannforsik-
ringen, jfr. FAL § 3-10 (1).  
 
Bestemmelsen i § 3-10 (1) kom inn i loven ved en lovendring i 2008
182
, men også før dette 
var det antatt på ulovfestet grunnlag at forsikringsselskapene ikke kunne nekte å overta for-
sikring uten saklig grunn.
183
 Det fremkommer videre av bestemmelsen i FAL § 3-10 (2) førs-
te punktum at forhold som medfører "særlig risiko" skal regnes som saklig grunn til å nekte 
forsikring, men bare så lenge det er "en rimelig sammenheng mellom den særlige risikoen og 
avslaget".  
 
Spørsmålet er om en særlig risiko for naturskade kan være en saklig grunn til å avslå å overta 
brannforsikring. Svaret på dette spørsmålet må søkes i vilkåret om at avslaget og risikoen må 
stå i en rimelig sammenheng.  
 
Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 41(2007-2008)
184
 om dette spørsmålet:  
 
”I dette ligger for det første et krav om at avslaget ikke kan gå lenger enn det den særlige 
risikoen tilsier. Det vil si at det i utgangspunktet bare er adgang til å nekte forsikringsdek-
ning for forhold som den særlige risikoen knytter seg til.” (s. 44)  
 
                                                 
 
182
 Endringslov av 27. juni 2008 nr. 65 
183
 Se Ot.prp.nr.41 (2007-2008), s. 24-26, for en redegjørelse for rettstilstanden før lovendringen.  
184
 Dette er forarbeidene til lovendringen som innførte regelen i FAL § 3-10. 
 87 
På den ene side er det en sammenheng mellom brannforsikringen og naturskade, all den tid 
naturskadeforsikring følger med brannforsikringen. Selskapet vil måtte dekke risikoen for 
naturskade hvis brannforsikringen blir overtatt. På den annen side er de to forsikringene at-
skilte. De dekker ulike risikomomenter, og det betales to premier. Mye taler derfor for at det 
ikke er en rimelig sammenheng mellom risikoen og avslaget i et slikt tilfelle.  
 
Hvis et forsikringsselskap nekter å overta brannforsikring på grunn av en særlig risiko for 
naturskade, vil det være å nekte forsikringsdekning for forhold som den særlige risikoen ikke 
knytter seg til.  
 
Opplysninger om forhold som har betydning for risikoen for naturskade, kan derfor neppe gi 
grunn til at selskapet kan nekte å overta forsikringen.   
 
Premiesatsen
185
 er lik for alle forsikringstakere som tegner naturskadeforsikring, uavhengig 
av den konkrete risiko for naturskade, og beregnes på grunnlag av brannforsikringssummen, 
jfr. poolforskriften § 11 (2) første punktum. Det er et av de grunnleggende trekk ved denne 
forsikringsordningen. Forsikringsselskapets risikovurdering kan altså ikke påvirke hvor høy 
naturskadepremien skal være.   
 
Det kan imidlertid spørres om selskapet kan heve premien for forsikringen for øvrig, for på 
den måten å kompensere for en særlig høy risiko for naturskade. Svaret på dette må i ut-
gangspunktet være enkelt. Det følger av forsikringsvirksomhetsloven
186
 § 12-5 (4) bokstav a, 
at selskapets premietariffer må "stå i rimelig forhold til den risiko som overtas og de tjenester 
som ytes". En heving av premiesatsen for en annen del av forsikringsdekningen på grunn av 
at risikoen for naturskade er høy, vil være i strid med denne bestemmelsen.  
 
                                                 
 
185
 Se også delkapittel 3.3.2.1 ovenfor, hvor naturskadepremien er nærmere forklart. 
186
 Lov om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet mv., av 10. juni 2005 nr. 44 
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Det bør likevel påpekes at risikoen for naturskade kan ha sammenheng med risikoen for 
andre risikobegivenheter som dekkes under en annen forsikring, eller under en annen del av 
forsikringsavtalen. Med dette menes at hvis risikoen for naturskade er høy, er det lett å tenke 
seg at risikoen vil være tilsvarende høy for naturbegivenheter som etter sin art eller omfang 
ikke vil være omfattet av begrepet "naturskade"
187
. Hvis forsikringen dekker disse risikobe-
givenhetene, vil det kunne være forsvarlig å heve premien for den delen av forsikringen. Det-
te forutsetter dog at premieøkningen har en rimelig forbindelse til den økte risikoen, og pre-
mien ikke settes så høyt at det i realiteten må betraktes som et avslag på forsikring. Det følger 
nemlig av forarbeidene til bestemmelsen i FAL § 3-10, at dette vil være omfattet av forbudet 
mot usaklig nektelse i FAL § 3-10 (1). Departementet uttaler i den forbindelse:  
 
"Ved slike forsøk på omgåelser er det likevel hensiktsmessig at forsikringsavtalelovens regler 
om forsikringsnektelser gjelder i tillegg for å unngå omgåelser av reglene om forsikringsnek-
telse." 
188
 
 
Opplysninger om forhold som har betydning for risikovurderingen, kan normalt også gi seg 
utslag i utformingen av sikkerhetsforskrifter i forsikringsavtalen. Sikkerhetsforsikrifter vil bli 
nærmere redegjort for i delkapittelet om omsorgsplikter nedenfor. Men allerede her kan det 
sies at rammene for hvilke sikkerhetsforsikrifter forsikringsselskapet kan inkludere i vilkåre-
ne som gjelder for naturskadeforsikring, er nokså faste. Dette skyldes at naturskadeforsik-
ringsloven § 1 (3) inneholder bestemmelser om momenter som forsikringsselskapet kan leg-
ge vekt på når det gjelder avkortning. Disse bestemmelsene vil i stor grad innebære rammer 
for hvilke krav som kan stilles til forsikringstakeren når det gjelder konstruksjon, vedlikehold 
mv. Bestemmelsene kan ikke fravikes til skade for sikrede, jfr. naturskadeforsikringsloven § 
5 (1). 
 
                                                 
 
187
 Jfr. naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første punktum. 
188
 Jfr. Ot.prp. nr. 41 (2007-2008), s. 36  
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Det er etter dette naturlig å spørre om hvilken betydning opplysningsplikten har i naturskade-
forsikring. Basert på drøftelsen ovenfor, må det sies at betydningen er svært begrenset. Dette 
har i stor grad sammenheng med at ordningen med naturskadeforsikring er bygd opp slik at 
risikobetraktninger angående den enkelte forsikringsavtale har liten plass. 
 
Risikobetraktninger har derimot betydning ved tegning av forsikring mot brannskade, og 
følgelig får også opplysningspliktene en mer sentral stilling her. Ved brudd på opplysnings-
pliktene, kan selskapets ansvar falle helt eller delvis bort, jfr. FAL § 4-2, eller det kan medfø-
re at selskapet kan si opp forsikringsavtalen, jfr.  FAL 4-3. Hvis brannskadedekningen faller 
bort eller forsikringsavtalen blir sagt opp, oppstår det spørsmål om sikrede fremdeles er for-
sikret mot naturskade. Vilkårene for at brannskadedekningen skal falle bort, eller forsikrings-
avtalen sagt opp er ikke av relevans for spørsmålet, og jeg vil derfor ikke gå nærmere inn på 
dette. Det som er interessant i denne sammenheng, er om naturskadedekningen består selv 
om brannskadeforsikringen faller bort.  
 
Naturskadeforsikringsloven regulerer ikke dette direkte. Spørsmålet er heller ikke kommen-
tert i forarbeidene.  
 
I utgangspunktet kan man si at dette er to atskilte dekninger som ikke har betydning for hver-
andre på denne måten. Det betales separate premier og risikobetraktninger angående den ene 
forsikringen har ikke innvirkning på den andre. Dette kan tyde på at naturskadedekningen 
består selv om brannskadeforsikringen faller bort.  
 
Hvis man imidlertid går tilbake til utgangspunktet for naturskadeforsikringen, ser man at 
denne løsningen ikke er helt riktig. Det følger av naturskadeforsikringsloven § 1 (1) første 
punktum at det er et vilkår for naturskadeforsikring, at tingen faktisk er forsikret mot brann-
skade.
189
 Når tingen ikke lenger er forsikret mot brannskade, er ikke vilkårene oppfylt, og 
                                                 
 
189
 Se drøftelse om dette under punkt 5.2.2.3 ovenfor.  
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naturskadedekningen må følgelig opphøre. Om tingen fortsatt er dekket mot naturskade, vil 
dermed bero på om brannskadeforsikringen gjelder.  
 
Hvis forsikringsavtalen om brannskadeforsikring blir sagt opp av selskapet, jfr. FAL § 4-3, er 
det klart at tingen ikke lenger er forsikret mot brann. Tingen er i det tilfellet heller ikke for-
sikret mot naturskade. En oppsigelse av brannskadeforsikringen vil derfor i realiteten også 
være en oppsigelse av naturskadeforsikringen. Dette er en naturlig følge av den tette forbin-
delsen mellom brannskadeforsikring og naturskadeforsikring.   
 
Om selskapets ansvar blir redusert etter FAL § 4-2 (2), er tingen fremdeles forsikret mot 
brannskade, selv om erstatningen til sikrede vil bli redusert. Vilkårene for naturskadeforsik-
ring er da fortsatt oppfylt, og tingen er like fullt forsikret mot naturskade.  
 
Hvis selskapets ansvar faller bort i sin helhet etter FAL § 4-2 (1) eller (2), vil sikrede i reali-
teten stående bli stående uten erstatning fra forsikringsselskapet ved en brannskade. Det er 
imidlertid ikke det samme som at tingen ikke lenger er forsikret mot brannskade. Forsik-
ringsavtalen består i et slikt tilfelle fremdeles, selv om selskapet er uten ansvar. Dette må 
følgelig innebære at tingen fremdeles er forsikret mot naturskade. Et tenkt eksempel kan il-
lustrere dette: Hvis sikrede svikaktig forsømmer opplysningsplikten, vil selskapets stå uten 
ansvar ved en brann, jfr. FAL § 4-2 (1).
190
 Om huset dagen etter brannen blir tatt av flom-
men, vil huset fremdeles være forsikret mot naturskade. Sikrede vil dermed i utgangspunktet 
ha krav på erstatning fra selskapet for den del av tapet som skyldes naturskaden.  
 
                                                 
 
190
 For eksemplets formål, ses det her bort fra at selskapet ved svik har rett til å si forsikringsavtalen, og andre 
forsikringsavtaler det har med forsikringstakeren, med øyeblikkelig virkning, jfr. FAL § 4-3 annet punktum.  
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6.3 Omsorgsplikter 
6.3.1 Generelt  
Omsorgsplikter er kategorien som samler flesteparten av de pliktene forsikringstakeren har 
mens forsikringsavtalen gjelder. Det overordnede målet med å pålegge forsikringstakeren 
disse pliktene, er å hindre at risikoen som forsikringen dekker, materialiserer seg. For natur-
skadeforsikringens del, er målet å hindre at det oppstår en naturskade.  
 
Det som er interessant i denne sammenheng er de aspektene ved omsorgspliktene som er 
spesielle eller særegne for naturskadeforsikringen. I den forstand, er det særlig reglene om 
sikkerhetsforskrifter som er interessante. Grunnen til det er at naturskadeforsikringsloven 
inneholder bestemmelser som kan tenkes å oppstille krav til innholdet i selskapenes sikker-
hetsforskrifter. Dette kommer jeg tilbake til like nedenfor.  
 
Når det angår reglene om redningsforanstaltninger, fremkalling av forsikringstilfellet, og om 
plikten til å varsle om skade, samt gi korrekte opplysninger under forsikringsoppgjøret, gjel-
der de alminnelige forsikringsrettslige regler, altså som for andre forsikringsordninger.  
 
Bestemmelsene om redningsforanstaltninger er gitt i FAL § 4-10 (1) jfr. (3) og § 6-4. Regle-
ne om fremkalling av forsikringstilfellet følger av FAL § 4-9, plikten til å varsle forsikrings-
selskapet ved skade følger av FAL § 4-10 (3), mens FAL § 8-1 (1) jfr. (4) inneholder forsik-
ringstakerens plikt til å gi selskapet riktige opplysninger i forbindelse med forsikringsoppgjø-
ret.  
 
6.3.2 Særlig om sikkerhetsforskrifter 
Begrepet sikkerhetsforskrifter blir definert i FAL § 1-2 bokstav (e). Det følger av denne be-
stemmelsen at sikkerhetsforskrifter er påbud i forsikringsavtalen som er rettet mot sikrede. I 
sikkerhetsforskriftene kan selskapet stille krav til hvordan sikrede, eller andre som han svarer 
for, forholder seg til forsikringsgjenstanden.  
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Selskapet kan for det første stille krav til at sikrede sørger for "bestemte anordninger eller 
treffer bestemte tiltak som er egnet til å forebygge eller begrense skade", jfr. FAL § 1-2 bok-
stav (e), nr. (1). Videre kan selskapet kreve at sikrede eller andre som bruker, oppbevarer 
eller vedlikeholder gjenstanden ”skal ha bestemte kvalifikasjoner eller sertifikater", jfr. FAL 
§ 1-2 bokstav (e), nr. (2). Og for det tredje kan selskapet kreve at sikrede eller andre som 
bruker, oppbevarer eller vedlikeholder gjenstanden skal "gå fram på bestemte angitte måter", 
jfr. FAL § 1-2 bokstav (e), nr. (3).  
 
Et eksempel på en typisk sikkerhetsforskrift finner man i forsikringsselskapet Tryg sine vil-
kår for husforsikring ("Hus")
191
:  
 
"Manglende takstein, løse beslag, synlige lekkasjer, feil og mangler skal utbedres umiddel-
bart for å forebygge skader som følger av utette tak og vegger." 
 
Følgene av at sikkerhetsforskriftene brytes, er regulert i FAL § 4-8. Det følger av denne be-
stemmelsen at selskapet kan ta forbehold i forsikringsavtalen om at det skal være helt eller 
delvis uten ansvar hvis en sikkerhetsforskrift overtredes, jfr. § 4-8 første punktum. Det er 
imidlertid flere vilkår som må være oppfylt.  
 
For det første kan forbeholdet om ansvarsfritak bare gjøres gjeldende dersom "det ikke er noe 
eller bare lite å legge sikrede til last", jfr. FAL § 4-8 annet punktum. Her oppstiller loven et 
skyldkrav, jfr. formuleringen "til last". Det gjøres dog unntak for den aller laveste skyldform, 
jfr. formuleringen "bare lite å legge […] til last".192 For det annet, kan forbeholdet heller 
ikke gjøres gjeldende "dersom forsikringstilfellet ikke skyldes overtredelsen", jfr. FAL § 4-8 
annet punktum. Det oppstilles dermed et krav til årsakssammmenheng mellom overtredelse 
av sikkerhetsforskriften og inntredelsen av forsikringstilfellet.  
 
                                                 
 
191
 Se Tryg sine vilkår for "Hus" PPK11500 som gjelder fra 01.01.2010, punkt 1.2 
192
 Den aller laveste skyldformen benevnes ofte som "culpa levissima".  
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Naturskadeforsikringsloven inneholder også bestemmelser om at selskapets ansvar kan redu-
seres eller falle bort, på grunn av forhold som sikrede rår over, jfr. § 1 (3) og (4). I denne 
sammenheng er det bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 1 (3) som er relevant, fordi 
reglene her innholdsmessig likner på sikkerhetsforskrifter. Grunnen til at jeg sier innholds-
messig, er at de utad ikke fremstår som sikkerhetsforsikrifter slik de er formulert. Reglene er 
ikke formulert som påbud, og retter seg ikke eksplisitt til sikrede. Reglene i § 1 (3) innehol-
der etter sin ordlyd vilkår for at selskapets ansvar kan reduseres eller falle bort, men de opp-
stiller indirekte også en handlingsplikt for sikrede, hvis han vil unngå at erstatningen blir 
redusert eller faller bort.  
 
Bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 1 (3) faller naturlig i to deler.  
 
For det første kan erstatningen falle bort eller settes ned når skadens omfang eller inntreden 
helt eller delvis skyldes ”svak konstruksjon i forhold til de påkjenninger tingen kan ventes å 
bli utsatt for, dårlig vedlikehold eller tilsyn”. Det er denne delen som innholdsmessig likner 
på sikkerhetsforsikrifter, og som derfor er av interesse her.  
 
For det annet, bestemmer naturskadeforsikringsloven § 1 (3) at erstatningen kan falle bort 
eller settes ned når ”den skadelidte kan lastes for at han ikke forebygget skaden eller hindret 
dens omfang”. Dette dreier seg om sikredes plikt til å avverge eller begrense skaden, altså 
sikredes redningsplikt
193
. Denne avkortingsregelen er i samsvar med det som følger av be-
stemmelsen om redningsplikt i FAL § 4-10 (1) jfr. (4), og jeg vil derfor ikke gå nærmere inn 
på det her.  
 
Det blir et spørsmål om bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 1 (3) har innvirkning 
på hvilke sikkerhetsforskrifter forsikringsselskapet kan på områder som omfattes av bestem-
melsen.   
                                                 
 
193
 For en mer utfyllende redegjørelse for redningsplikt, se Bull (2008), s. 369 flg.  
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Det kan først sies at bestemmelsene i henholdsvis FAL § 4-8, som regulerer selskapets ad-
gang til å redusere erstatningen som følge av brudd på sikkerhetsforskriftene, er sammenfal-
lende med naturskadeforsikringsloven § 1 (3) på to områder. Begge gjør unntak for den aller 
laveste skyldformen ("bare lite å legge til last"), og begge bestemmelser fremhever at det skal 
skje en helhetsvurdering av skadelidtes forhold, situasjonen, og forholdene ellers. Formule-
ringene i de to bestemmelsene er noe ulike, men det legges uansett opp til en skjønnsmessig 
vurdering av om erstatningen skal nedsettes, hvis vilkårene først er oppfylt.  
 
Naturskadeforsikringsloven § 1 (3) åpner for at forsikringen kan settes ned eller falle bort om 
konstruksjonen er "svak" eller det har forekommet "dårlig" vedlikehold eller tilsyn. Det føl-
ger altså av ordlyden at dette er nokså strenge vilkår, og det skal mye til før man kan si at 
sikrede har forholdt seg slik at de er oppfylt. Ut i fra ordlyden, kan man ikke stille særlig 
strenge krav til sikrede. Det blir i realiteten en vurdering av om hvorvidt forsikringstakeren 
ved bygningsmessige tiltak, eller ved vedlikehold og tilsyn, kunne hindret eller redusert om-
fanget av naturskaden. Det er i første rekke tale om byggets konstruksjon.
194
 Plasseringen av 
byggverket vil neppe ha noen innvirkning på denne vurderingen. Dette er også slått fast av 
Høyesterett.
195
  
 
Forarbeidene til bestemmelsen fremhever også at det skal foretas en skjønnsmessig vurde-
ring, som skal ha til målsetting å nå frem til et "rimelig resultat", selv om det også skal være 
en viktig funksjon ved lovgivningen på området at skader skal forebygges og avverges.
196
  
 
                                                 
 
194
 I dommen inntatt i Rt. 1995 s.1515 skulle Høyesterett ta stilling til om naturskadeerstatningen skulle avkor-
tes etter vannskade i en kjeller grunnet flom. Flom hadde også ved to tidligere anledninger ført til vannskade på 
bygningen. Både flertallet og mindretallet var enige om at det faktum at bygningen lå lavt i terrenget, ikke kun-
ne regnes som "svak konstruksjon" (se særlig dommens side 1522 og side 1525). Dommen ble avsagt på grunn-
lag av den tidligere FAL § 81 a, som nå er avløst av naturskadeforsikringsloven § 1 (3).  
195
 Norsk Naturskadepool inntar liknende standpunkt. Se Håndbok i naturskadeforsikring, s. 13.  
196
 Jfr. Ot.prp. nr. 31 (1993-94), s.12-13.  
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Bestemmelsen i FAL § 1-2 (e) nr. 1 åpner for at selskapene kan gi sikkerhetsforskrifter på 
områder som omfattes av reglene i naturskadeforsikringsloven § 1 (3), altså konstruksjon, 
vedlikehold og tilsyn.  
 
Naturskadeforsikringslovens bestemmelser kan ikke fravikes til skade for sikrede, jfr. natur-
skadeforsikringsloven § 5 (1). Selskapet kan derfor ikke stille sikrede noe dårligere, eller 
stille strengere krav, i sine vilkår enn det som følger av naturskadeforsikringsloven. Følgelig 
kan ikke forsikringsselskapet lage sikkerhetsforskrifter som stiller strengere krav til sikrede, 
når det gjelder konstruksjon, vedlikehold og tilsyn.  
 
Med det er det imidlertid ikke sagt at selskapet er avskåret fra å innta sikkerhetsforskrifter 
som omhandler konstruksjon, vedlikehold og tilsyn i forsikringsavtalen. Slike sikkerhetsfor-
sikrifter vil da bli vurdert opp mot reglene i naturskadeforsikringsloven § 1 (3). Jo høyere 
terskelen for å avkorte er etter disse reglene, jo lempeligere må sikkerhetsforskriftene være 
for ikke å komme i konflikt med de preseptoriske reglene i naturskadeforsikringsloven.  
 
Forsikringsselskapenes adgang til å oppstille sikkerhetsforskrifter på områder som reguleres 
av naturskadeforsikringsloven § 1 (3), må etter dette betraktes som snever. Det kan i alle fall 
ikke settes særlig strenge vilkår. Det kan i fortsettelsen av dette spørres om selskapet ved 
utformingen av sikkerhetsforskriftene kan skille mellom forsikringstakere etter hvor utsatt de 
forsikrede ting er for naturskade.  
 
Bestemmelsen i naturskadeforsikringsloven § 1 (3) åpner selv for at man vurderer konstruk-
sjonen i forhold til "hvilke påkjenninger tingen kan ventes å bli utsatt for". Det følger av det-
te at i alle fall sikkerhetsforskrifter som dreier seg om konstruksjon til en viss grad kan tilpas-
ses de konkrete forholdene, så lenge man ikke går ut over lovens rammer og stiller for 
strenge krav. Det bør imidlertid påpekes at sikkerhetsforskrifter vanligvis utformes generelt 
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for alle forsikringstakere.
197
 Den skjønnsmessige vurderingen kommer normalt i forbindelse 
med forsikringsoppgjøret, slik det også legges opp til i naturskadeforsikringsloven § 1 (3) 
tredje punktum.  
 
Slik sett, kan en si at selskapet i praksis har liten grunn til å lage sikkerhetsforskrifter på om-
råder der avkortingsadgangen allerede følger av loven, ettersom loven i seg selv åpner for å 
redusere sikredes erstatning. Når det likevel blir gjort, har nok det sammenheng med at sel-
skapene ønsker å presisere overfor sine kunder hva de bør gjøre for å minimere risikoen for 
skader. Det er nok trygt å hevde at mange forsikringstakere først og fremst blir kjent med 
sine plikter og rettigheter gjennom vilkårene i forsikringsavtalen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
 
197
 Se til illustrasjon den siterte sikkerhetsforsikriften fra Tryg ovenfor. Denne gjelder for alle selskapets bolig-
forsikringer som dekker naturskade.  
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(Grunnet plassmangel på denne siden, kommer vedlegget først på neste side.) 
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